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NOTICES ET EXTRAITS 

DE 

QUELQUES MANUSCRITS LATINS 

DE 

LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE 

GINQUiàME PARTIE 
(Fonds de la. Sorbonne) 

16266 

Ce volume commence par des gloses sur le Canti- 
que des Cantiques, à la fin desquelles on lit : Cajitica 
secundum fratrem Guillelmum de Miltona. Elles sont 
attribuées dans le n® 14562 à Nicolas de Gorran; 
mais c'est une fausse attribution. Il est constant que 
Nicolas de Gorran a commenté le Cantique ; son com- 
mentaire plus ou moins estimable a même été pu- 
blié; mais ce n'est pas là ce que nous avons ici. 
Échard lui-même a reconnu que les gloses contenues 
dans ce volume sont du Franciscain Guillaume de 
Melton (1). 

Â la suite, au feuillet 43, des postilles anonymes 
sur TÂpocalypse, dont les copies sont nombreuses. 

(1) Quétif et £chard, Script, ord. Prwd,, 1. 1, p, 488. 
v 1 
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L'auteur est, comme nous Pavons dit sous le 
n? 12030 (1), le cardinal Hugues de Saint-Cher. 

Au feuillet 174, un commentaire, pareillement ano- 
nyme, sur les Épitres canoniques, commençant par : 
Quatuor sunt minima terras.,, — Minimi erant apos- 
toUparvitate.,. Un autre exemplaire, auquel manque 
aussi le nom de l'auteur, est dans notre n° 15597 
(fol. 98). 

15375 

Ce volume contient les deux sommes du Domini- 
cain Guillaume Péraud; la première sur les vices, la 
seconde sur les vertus. Nous les avons déjà plus 
d'une fois rencontrées. 

15560 

Ce commentaire anonyme sur la Genèse est celui 
de Nicolas de Gorran. Nous l'avons déjà cité sous le 
n« 14416 (2). 

15564 

Les postilles anonymes qui sont ici réunies, ont 
pour objet les livres des Rois, les Paralipomènes, 
Esdras, Néhémie, Tobie, Judith, Esther, les livres 
des Machabées, Job et les Psaumes. Mais elles ne 
sont pas toutes du même auteur. 

Fol. 1. In libros Regum. — Liber Regum quatuor 
voluminibus distinguitur apudnos, secundum Hebrœos 

(1) Tome II, p. 56. (2) Tome III, p. 9, 
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autem in duobus. Nous ne connaissons aucune autre 
copie de ces gloses sur les livres des Rois. 

Fol. 34. In Paralipomenon, — Liber iste grœce cerS" 
setur Paralipomenon^ id est verba dierum. L'auteur 
est le cardinal Hugues de Saint-Cher. Voir Quétif et 
Echard, Script, ord. Prœd., t. I, p. 198. 

Fol. 46. In Esdram. — Omnis scriba dodus in regno 
CŒlorum... — EsdraSf scriba velox etlegis doctor. Une 
copie, pareillement anonyme, de ces gloses est dans 
le n° 37 de Bruges. Une autre, que conserve le 139 
de la Mazariue, est attribuée, dans le catalogue de 
cette bibliothèque, à Hugues de Saint-Cher. Cependant 
cette attribution ne parait pas devoir être admise. 
Hugues de Saint-Cher a commenté le livre d'Esdras; 
mais son commentaire débute par ces mots : Revevr 
tere^ revertere, Sunamitis. 

Fol. 50. In Nehemiam. — Verba Nehemiœ. Hue us- 
que prosecuius estEsdras facta Jesu^ Zorobabel et sua. 
Ces gloses, qui sont aussi sans le nom de Tauteur 
dans le n*' 139 de la Mazarine, sont du cardinal Hu- 
gués de Saint-Cher. 

Fol. 55. In Tobiam, — Sagittœ potentis acutœ... — • 
Sagittgs potentis sunt diverses scientiœ quœ ab arcu 
prxdicationis.,. De Hugues de Saint-Cher. 

Fol. 59. In Judith. — Lucerna splendens super 
candelabrum... — Nomine candelabri Ecclesia intelli- 
gitur. Cette glose est sous le nom d'Etienne Lang- 
ton^ archevêque de Cantorbéry, dans le n"* 149 des 
Cod.Laud. miscell., à la Bodléienne. 

Fol. 62. In Esther. — Sapiens mulier œdificat.. . 
J9œc verba hujus libri materiam satis exprimunt. Nous 
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Fol. 87. In Ecclesiasten ; commGnçB.nt par : Beahcs 
vir cujus est auxilium.,. — Hx ascensiones in cantico 
graduum qumdecim psalmorum . . , Anonyme : Mazarine 
87 et Chartres 213. 

Fol. 98. In Ecclesiaslicum; commençant par : 
Sv/mmi régis palatium in quatuor consummatur^ in 
fundamento legis et prophetarum, in parietibus episto* 
larum apostolorum. Que Ton ne confonde pas ce 
commentaire sur TEcclésiastique avec celui de Hu- 
gues de Saint-Cher dont le début est presque sem- 
blable. Anonyme : Mazarine 87 et Chartres 213. 

Fol. 126. /n Sapim/Zam ; commençant par : Quœ- 
cumque scripta sunt ad nostram doctrinam,,. — Ape-- 
riat ergo nobis Dominus intelligentiam. Anonyme : 
Mazarine 87 et Chartres 213. 

Fol. 136. In Apocalypsim ; commençant par : ApO' 
calypsis. Hœc sola inter librqs novi Testamenti pro- 
phetia vocatur. Nous avons déjà rencontré ce com- 
mentaire, sans le nom de l'auteur, sous le n^ 682 (1). 
Autres copies anonymes : Mazarine 87, Chartres 213, 
Valenciennes 84. 

Fol. 158. In Epistolas canonicas; commençant 
par : Os meum loquetur sapientiam,., — Sapientiam 
de divinis et maxime de fide Trinitatis. Autres copies 
anonymes : notre n** 682 (2) et les n"" 87 de la Maza- 
rine, 213 de Chartres. 

Fol. 172. In Actiis apostolorum; commençant par : 
Liquefacta est terra... — Columnx Ecclesiœ sunt apos- 
toli^ columna sacrx Scripltirœ est evangelium. Autres 

(1) Tome I, p. 73. (2) Ibid. p. 72. 
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copies anonymes :. notre n^ 682 et les n*' 87 de la 
Mazarine, 213 de Chartres. 

Aucun de ces commentaires n'est dans les manus- 
crits, dom Brial le reconnaît, sous le nom du frère 
Prêcheur, et le seul argument qu'il ait eu pour les 
contester à Pierre le Chantre, c'est que celui-ci, dans 
son Yerbum abbreviatum, blâme les interprétations 



prolixes de TEcriture. C'est un blâme contre lequel il 
n'y a pas lieu de s'inscrire. Oui, sans doute, il faut, 
quand on commente TÉcriture, éviter les explica- 
tions superflues. Mais Pierre le Chantre a-t-il fait 
lui-même ce qu'il reproche à d'autres ? Nullement ; 
ses gloses sont courtes, simples et claires. Ainsi l'u- 
nique argument de domi Brial ne vaut rien. Le Domi 
nicain Pierre de Reims ne nous a laissé que des ser- 
mons. Dans la notice qui le concerne, au tome XVIIl 
i^l'Histoire littéraire, M. Petit-Radel ne lui donne 
aucun des commentaires que dom Brial avait, dans le 
tome XV, revendiqués pour lui. 

15566 

Ce commentaire anonyme sur le livre de Job, déjà 
cité sous le n^ 14250 (1), est, croit-on, du Franciscain 
Guillaume de Melton. 

16574 

Cet autre commentaire anonyme, qui a pour ma- 
tière les Proverbes de Salomon, est du cardinal 

(1) Tome III^ p. 2. 
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Hugues de Saint-Cher. Nous l'avons déjà cité sous 
les n<** 469 (1) et 14258 (2). Les dernières pages du 
volume sont occupées par un court traité dont tels 
sont les premiers mots : Fluvius egrediebaiur ... — 
Verba ista scripta sunt Genesis secundo et possunt 
nobis ad prœsens deservire quantum ad duo . Nous n'en 
connaissons pas Tauteur. 

15575 

Le titre de ce volume, titre, à la vérité, plus mo- 
derne que le manuscrit, est : Expositio Adœ de Sancto 
Victor e super Cantica. Dom Brial a tenu cette attri- 
bution pour douteuse (3). Elle n'est pas douteuse; 
elle est manifestement erronée. Adam de Saint- Victor 
ne nous a laissé que des poèmes liturgiques; tout 
ce qu'on a de plus mis à son compte doit être réclamé 
pour d'autres. Ainsi l'auteur certain des gloses sur le 
Cantique dont il s'agit présentement est le Cistercien 
Thomas de Perscigne ou de Vaucelles. Nous les avons 
déjà rencontrées dans le n^ 13197 (4). 

15587 

Ce commentaire anonyme sur saint Matthieu a pour 
auteur le scolastique d'Angers Geoffroy Babion. Nous 
l'avons dit précédemment, sous le n® 13209 (5). La 
renommée a d'étranges caprices. Elle a laissé, dès 

(1) Tome I, p. 20. (4) Tome II, p. 143. 

(2) Tome m, p. 2. (5) Ibidem, p. 150. 
(3)//i5«. litt.de la Fr., 1. XV, 

p. 43. 
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le XV* siècle, tomber dans un complet oubli ce docte 
théologien, cet écrivain élégant et correct dont toutes 
les œuvres eurent, au xii', un si grand succès. Il n'y 
a peut-être pas un commentaire sur saint Matthieu 
dont il existe encore autant d'anciennes copies que du 
sien. 

15690 

Ce commentaire anonyme sur Tévangile de saint 
Matthieu est du Franciscain Jean de La Rochelle. Il est 
encore, dans notre n^ 15593, sans le nom de l'auteur. 
Hais ce nom se lit dans un grand nombre d'autres 
manuscrits. L'attribution n*a jamais été contestée 
et n'est pas, en effet, contestable. 

15605 

Dans ce volume, où tout est anonyme, nous avons 

d'abord un commentaire sur les épitres de saint Paul, 

dont une copie, pareillement anonyme, existe dans 

le n^ 24 de Toulouse. Les premiers mots sont : De 

comedente eœivit cibv^... — Hoc est problema San- 

sortis, quod non potuerunt Philistxi sohere. Or Sixte 

de Sienne donne un commentaire dont tel est le 

début à certain Odo Galkis, qu'il dit de Tordre des 

Prêcheurs. L'ayant donc trouve dans le n^ 551 de la 

Sorbonne, Échard Ta décrit sans aucune hésitation 

sous le nom de cet Odon, son confrère (1). Nous ne 

contestons pas cette attribution. Mais n'omettons pas 

(I) Script, ord, Prsd., t. I, p. 474. 
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de faire remarquer que si M. Lajard, qui ne Ta pas non 
plus contestée, a cru perdu le volume décrit par ïlchard, 
c'est qu'il l'a mal cherché (1). Ce volume est en effet 
présentement notre n^ 15605. 

Au fol. 150, un commentaire sur les épîtres cano- 
niques, qui se trouve aussi, Sans le nom de Tauteur, 
dans le n^ 24 de Toulouse. En voici le début : Faciès 
et vélum de jacintho. . . — Hic breviter notatur quid- 
quid in principio hujus libri potest et débet quxri. Ce 
commentaire est, suivant Echard, du cardinal Hugues 
de Saint-Cher (2), et il figure dans le recueil imprimé 
de ses œuvres. Il est vrai que le n"* 188 de la Mazarine 
le réclame pour l'abbé Guerric et un manuscrit de la 
Laurentlenne pour Alexandre de Halès (3) ; mais il 
semble bien que ni l'une ni l'autre de ces réclamations 
ne doit être admise. 

Au fol. 200, un commentaire sur les Actes des 
apôtres dont tels sont les premiers mots : Scribe 
visum et eœplana, . . — His verbis primo notatur actor 
vel causa efficiens libri Actuum. Trois auteurs sont 
encore ici désignés : Hugues de Saint-Cher, Nicolas de 
Gorran et Alexandre de Halès. S'il y a six éditions de 
ce commentaire sous le nom de Hugues de Saint- 
Cher, il y en a trois sous celui de Nicolas de Gorran, 
et M. Coxe nous en signnle un manuscrit sous le 
même nom dans le n"* 172 du collège Merton. Cepen- 
dant Échard tient fermement pour Hugues de Saint- 
Cher. 

(1) Script, ord. Prxd., t. I, p. 201. 

(2) Hist. lut. de la Fr., t. XXV, p. 630. 

(3) Bandini, CataL bibl, Laurent,, t. IV, col. 681. 
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Au fol. 232. In ApocaUjpsim^ avec ce début : Aser 
pinguis partis,.. — Iste qui interpretatur atrium^ 
vel diviti^j vel beatitudo. Nous n'apprenons pas que 
ce commentaire, dont on nous signale plus d'un 
exemplaire anonyme, notamment dans le n" 24 de 
Toulouse, ait été soit copié soit publie sous d'autres 
noms que celui du cardinal. 

15612 

Nous avons d'abord ici, sous le titre de Prxparor' 
tiones ad missam, une série de courtes prières que le 
prêtre officiant doit réciter durant la messe. 

A la suite, une exposition anonyme du canon de 
la messe, qui commence par ces mots : Dominas 
vobiscum ... — Salutat sacerdos populum, et orat ut 
Dominus sit cum illo. D'autres copies de cette exposi- 
tion, où manque aussi le nom de l'auteur, se rencon- 
trent dans notre n® 1008 (fol. 1) ainsi que dans les 
n*>' 94 (fol. 11) d'Orléans et 485 de la Palatine. Il est 
vrai qu'on l'a quelquefois attribuée à Isidore de Se ville. 
Mais cetlo attribution n'a pas été sûrement admise 
par les éditeurs de ses œuvres, qui ne Tont imprimée 
qu'en appendice : Patrologie^ t. LXXXIII, col. 1145. 
Il faut approuver leur prudente hésitation. Isidore 
de Séville a fait un gros recueil d'étymologles que 
tout le monde connaît, et, si toutes celles qu'il a 
proposées ne sont pas acceptables, du moins n'a-t-il 
pas fait venir, comme l'auteur de notre exposition, 
démens de clammenset Deus de diligere. Ces étymo- 
logies là sont d'un barbare, qui n'avait aucunenotion du 
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grec. Il est certain qu'il vécut après Isidore de Séville, 
caril parait bien lui avoir fait quelques emprunts, dont 
un très malheureux : pater dérivé de pairare. Dans 
un catalogue des abbés de Fleury publié par Ba- 
luze (1), on lit sur Théodulfe, évéque d'Orléans : 
Sacramentum missœ, seu eoni/m qux in ea geruntur^ 
quid mysterii contineant su^xincto narrandi génère 
luculentissime digessit; et dom Rivet conclut de 
là que notre traité pourrait bien être celui de Théo- 
dulfe (2). Ce n'est là qu'une conjecture. Dans le manus- 
crit signalé par dom Rivet à Fleury, et que conserve 
aujourd'hui, sous le n^ 94, la bibliothèque d'Orléans, 
il y a des pièces très diverses, mais dont pas une 
autre n'est de Théodulfe. L'attribution nous semble 
donc insuffisamment justifiée. Quel que soit l'auteur, 
notons que le texte donné par les éditeurs d'Isidore 
n'est pas complet; il y manque un chapitre qui, dans 
notre manuscrit, termine Topuscule. Ce chapitre, 
qui a pour objet le credo, n'est guère, d'ailleurs, qu'un 
extrait de saint Augustin. 

Du fol. 20 au fol. 70, le livre des Proverbes, que 
précède le prologue de saint Jérôme et qu'accom- 
pagne une glose interlinéaire et marginale dont 
Tauteur n*est pas indiqué. Quelques articles de cette 
glose paraissent appartenir à Raban-Maur; d'autres 
sont de Walafrid Stabon, ou, du moins, se lisent 
anonymes dans la glose qu'on appelle ordinaire. 

Au fol. 71, le texte du Cantique des cantiques avec 
des gloses interlinéaires, et, à la suite, un commen- 

(1) MiscelL édit. de Mansi ; t. I^ p. 79. 

(2) Hist. un. de la Fr., t. IV, p. 473. 
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taire de quelque étendue, à la fin duquel ou lit : Ex- 
plicit Histôria supra Canticum cantico7'um magistri 
Gerardi de Trajecto . Il n'y a pas à se demander si les 
termes de cet eœplicit méritent une entière confiance. 
Notre volume est^en effet; un de ceux qui furent légués 
à la Sorbonne par ce Gérard ou Girard d*Utrecht : Ex 
legatomag. Girardi de Trajecto, quondam socii domits. 

Aucun des anciens bibliographes ne. parait avoir 
connu ce docteur, et toutes nos recherches nous ont 
procuré peu de renseignements soit sur sa vie, soit 
sur ses œuvres. Elles ne nous ont pas même appris 
sûrement le lieu de sa naissance. Dans tous les volu- 
mes qui portent son nom, il est écrit en latin Gerar- 
dus ou Gir ardus de Trajecto, Ainsi quand nous écri- 
vons, en français, Gérard d'Utrecht, c'est par con- 
jecture, puisque Trajectum est encore le nom latin de 
Maestricht sur la Meuse, de Trajetto dans Tétat de 
Naples, et sans doute de plusieurs autres lieux. Il y a 
cependant quelque raison de traduire ici Trajectumçdir 
Utrecht. Gérard acheva ses études dans l'univer- 
sité de Paris, et la cité métropolitaine d'Utrecht, 
patrie d'un clergé nombreux, a certainement fourni 
beaucoup plus d*élèves à l'université de Paris qu'au- 
cune autre ville du même nom latin. 

Si l'on doit se fier aux listes publiées par M. Fran- 
klin, Gérard devint un des hôtes du collège de 
Sorbonne entre les années 1299 et 1315, sous le pro- 
visorat de Jean Desvallées, peu de temps avant Tho- 
mas d'Irlande et Jean de Pouilli (1). L'écolier reçu 

(1) Franklin, La Sorb., p. 224. 
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maître occupa-t-il une chaire dans la ville de Paris ? 
C'est ce qu'on ignore ; mais on apprend-, que, s'il ne 
mourut pas en France, sa dernière pensée fut d'offrir 
un gage de pieuse affection à cette maison de Sor- 
bonne où s'étaient écoulées les années de sa jeunesse. 
Il lui légua d'assez nombreux volumes (1). Le nécro- 
loge de la Sorbonne mentionne ce don testamentaire, 
et nous trouvons aujourd'hui, sur les rayons de la 
Bibliothèque nationale, au moins douze volumes à la 
fin desquels on lit encore : Iste liber est pauperum ma- 
gistrorum de Sorbona, ex legato magistri Girardi de 
Trajecto, quondam socii domus. Le même nécrologe 
rapporte la mort de Gérard au 23 mars, sans désigna- 
tion d'année. Il vécut certainement jusqu'en l'année 
1319, si, comme le suppose notre confrère M. Delisle, 
c'est pour lui que fut faite, en cette année, la copie 
des sermons de Gui d'Évreux que contient le n^ 
15966, Il nous semble même prouvé qu'il mourut 
après l'année 1320, car cette date se lit sur un aiitre 
volume de son legs, le n** 15879 (2). 

C'est là tout ce que nous savons sur la vie de 
Gérard. Nous avons moins à dire encore sur ses écrits. 
Il parait qu'il en a laissé plusieurs; mais nous ne 
connaissons que son commentaire sur le Cantique. 
L'écriture cursive du manuscrit semble indiquer un 
exemplaire autographe. Il est même possible que cet 
exemplaire, légué par l'auteur, ait été toujours unique; 
les libraires, soigneux de leurs intérêts, se gardaient 

(1) Delisle, Le cahin, des Alan., t. II, p. 148. — Franklin, La 
Sorb.^ p. 42. 
(2} Delisle, Invent, des man. de la Sorb.^ p. 27. 
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bien de faire transcrire les ouvrages qu'ils n^espéraient 
ni vendre ni louer, et la glose de Gérard ne nous 
parâilpas, à vrai dire, plus ingénieuse qu'instructive. 
On a tout vu dans le Cantique des cantiques ; Gérard 
y voit un cours d'histoire, et il prend soin d'expliquer 
les allusions qu'il y trouve aux choses accomplies soit 
avant soit après Salomon. 11 y a même, dit-il, cachée 
sous des voiles, l'histoire de l'humanité jusqu'à la con- 
sommation des siècles. Donc ilnes'agitque d'écarter ces 
voiles pour obtenir la plus claire prévision des temps 
futurs. C'est ce qu'il fait très librement. Aussi le litre 
qu'il adonné lui-même à son commentaire est-il His- 
tona. Nous avons ensuite, de la même main, plusieurs 
abrégés de ce commentaire. A la fin du premier nous 
lisons ces vers léonins : 

Cantica digna Dec, nunquam placitura Lyseo, 
Quorum doctrina fundit redolentia vina 
Ex vera vite, quas praebet pocula vituî, 
Vos colui, legi vos vosque legendo peregi. 
Sic labor exactus, operis dulcedine captus. 
Uti pace datur, quia laus in fine probatur. 

La prose de Gérard vaut mieux que ne valent ses 
vers. 11 s'en faut bien toutefois qu'elle soit louable. 

Un autre ouvrage de Gérard d'Utrecht se trouvait 
autrefois à la Sorbonne, sous le titre de Smnma magis- 
tri Gerardi de Trajecto ; mais il ne parait pas avoir été 
conservé. 

Au fol. 116, un autre commentaire du Cantique, dont 
tels sont les premiers mots : Os sponsi inspiratio Cliristi, 
ostyidum oris dulcis amor inspirationis, Dicit ergo spoii- 
sa, desiderio œstuans ... Et le titre de ce commentaire 
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est ici, comme dans notre n^ 13413 (fol 58) et dans le 
n** 132 de Chartres, Expositio beati Gregorii super 
Cantica canticorum. Mais cette exposition est incom- 
plète; elle finit au treizième verset. 

Enfin, au fol. 121, sans titre, un commentaire^ qui 
semble d'abord tout autre, sur le même Cantique, 
avec un prologue qui débute ainsi : Postquam a para" 
dùi gaudiis expulsum est genv^ humanum. Ce com- 
mentaire n'a pas, disons-nous, de titre dans notre 
volume; mais divers autres manuscrits l'attribuent 
aussi à saint Grégoire, et il a été publié sous son 
nom dans le tome LXXIX de la Patrologie^ col. 471 . 

Voilà donc, comme il semble, deux gloses différen- 
tes sur le même texte^ qui l'une et l'autre ont saint 
Grégoire pour auteur. Est-ce tout ? Non, pas encore. 
Nous avons en effet, dans les n^* 18097 et 18098, sous 
le nom de saint Grégoire, un commentaire sur le Can- 
tique dont le prologue a pour début : Quia si cœco, si 
longe a Deo posito cordi sermo divi^ius voce propria, 
vocedivina loquerettir... On ne s'étonne pas sans doute 
de voir le critique dans l'embarras. 

Il espère pourtant, après avoir fait enquêtes sur 
enquêtes, avoir trouvé le mot de l'énigme. S'abuse-t-il ? 
On en jugera. Le commentaire incomplet que notre ma- 
nuscrit donne à saint Grégoire est celui que nous avons 
complet, sous son nom, dans les n""" 18097 et 18098. Il 
manque dans notre manuscrit, non seulement la fin, 
mais encore le prologue, commençant par Quia si 
csdco... Ainsi la question est un peu simplifiée. Les 
débuts différents pouvaient faire croire à l'existence 
de deux commentaires, quand il n'y en a qu'un, et ce 
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commentaire n'est pas certainement de saint Grégoire; 
il est de Robert de Tombelaine, abbé de Saint-Yigor, 
et a été publié sous son nom par Casimir Oudin (i). Ma- 
billon, puis Oudin Tont-ils sans raison revendiqué pour 
ce Robert, quand un si grand nombre de manuscrits 
l'attribuaient à saint Grégoire ? On ne peut le suppo- 
ser. Dans une épitrc liminaire, que ne contiennent pas 
les manuscrits où l'auteur est nommé Grégoire, mais 
que nous offrent plusieurs autres, Robert raconte lui- 
même, de la façon la plus claire, en quelles circons- 
tances il a composé son ouvrage, et, depuis que cette 
lettre a vu le jour, personne n'en a contesté l'évidente 
véracité. Hœcvero epistola, disait Robert en terminant, 
voh ut ponatur in capite. Mais sa volonté n'a pas tou- 
jours été faite. Quelque ancien copiste, ayant négligé 
de transcrire la lettre, a mis en circulation un texte 
anonyme du commentaire. Un autre, ensuite venu, 
l'estimant digne de saint Grégoire, Ta décoré de ce 
beau nom. Delà, bien certainement, cette fausse attri- 
bution : fausse comme tant d'autres, dont le discer- 
nement et la correction nous causent aujourd'hui tant 
de soucis. 

Le second de nos commentaires, celui qu'on a 
publié sous le nom de saint Grégoire, a d'abord, nous 
le répétons, un prologue commençant par Postquam 
a paradisi ga/udiis, non par Quia si cœco. Ajoutons 
que les gloses de ce second commentaire sur les onze 
premiers versets du Cantique sont tout autres que 
celles du premier sur les mêmes versets. Voilà donc 



(1) CùmmerU. de Script, ecd., t. II, col. 772. 

V 2 
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de notables différences. Mais, du douzième verset jus- 
qu'à la fin, tout est identique. Gela sans doute est 
très singulier. 

Suppose-t-on que Robert de Tombelaine, se rendant 
coupable d'un indigne larcin, s'est expressément attri- 
bué l'œuvre presque entière de saint Grégoire, ne lui 
laissant que son prologue et ses premières gloses ? Si 
l'on a commis plus d'un méfait pareil au vi^ siècle, on 
Ta fait en spoliant des payens, et en dissimulant cette 
spolation par toute sorte d'artifices. Mais Robert de 
Tombelaine vivait cinq siècles plus tard, dans un 
temps beaucoup moins barbare, où les lettrés étaient 
beaucoup moins rares, et, s'il avait eu l'effronterie de 
s*approprier un écrit quelconque d'un docteur aussi 
connu que saint Grégoire, sa fraude impudente eût été 
sur le champ découverte. Yoilà donc une supposition 
qu'il faut écarter. 

Mais on en peut faire une autre. On peut supposer 
que, jugeant trop brefs (ils le sont en effet] son prolo- 
gue et ses premières gloses, Robert a remis sur le 
métier cette partie de son œuvre et l'a beaucoup 
modifiée, n'apportant au reste que de rares change- 
ments. A l'appui de cette conjecture on fait remarquer 
que le prologue Postquam a paradisi gaudiis n'est que 
la paraphrase du prologue Quia si cœco, et qu'il en 
reproduit littéralement un très grand nombre de pas- 
sages. C'est donc évidemment un second travail. Or 
pourquoi ce second travail serait- il plutôt d'un pla- 
giaire que d'un auteur mécontent du premier ? 

Réfutons tout de suite une objection qui pourrait 
être faite à cet argument tiré de l'analogie des deux 
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prologues. Ayant remarqué que le prologue Postquam 
a paradisi qaudiis se lit en tète d'un autre commen- 
taire sur le Cantique dont l'auteur certain est Richard 
de Saint- Victor (1), Oudin, dont on connaît la pétu- 
lance, a sur le champ admis que ce prologue est de 
Richard, et que, si les Bénédictins Tout rencontré 
dans le manuscrit d'après lequel ils ont édité Toeuvre 
sous le nom de saint Grégoire, c'est qu'il avait été 
placé là par quelque copiste maladroit (2). Sur ce point 
Oudin s'est trompé. En effet le moine Alulfus, qui mou- 
rut en 1144, vingt-neuf ans avant Richard de Saint- 
Victor, a transcrit ce prologue dans son Gregorianus. 
Voici maintenant notre conclusion. Si le pape Gré- 
goire a vraiment commenté le Cantique des cantiques, 
nous n'avons pas son travail sous son nom ; le com- 
mentaire que lui donnent de nombreuses copies est 
de Robert, abbé de Saint- Vigor, et la dernière forme 
de cet écrit, plusieurs fois peut-être amendé, est celle 
que nous offrent les manuscrits dont le prologue com- 
mence par Postquam a paradisi gavdiis. 

15749 

L'ouvrage considérable qui occupe tout ce volume 
finit par ces mots : Eœpliçiunt Quaestiones cancellarii. 
II est intitulé : Summa cancellarii Parisiensis dans 
les no» 192 de Toulouse et 66 du collège Marie-Made- 
leine, à Oxford. Ce chancelier de Paris est, suivant 
leandeTrittenheim, Philippe de Grève, et, en effet, 

(1) Patrologie, t. CXCVI, col. 404. 

(2) Ottdin, Comm. de Sériât, eecl t. XI, col. 770. 
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son nom se lit en tête d'une copie, autrefois vue par 
Sanders dans Tabbaye des Dunes, que conserve au- 
jourd'hui la bibliothèque de Bruges sous le n^ 236 . 
Il n'y a pas à douter de cette attribution. 

15868 

Voici d'abord les Questions d'Hervé Nédellec sur le 
premier livre des Sentences et sur le deuxième livre 
jusqu'à la trentième distinction. Ces Questions ont été 
plusieurs fois imprimées. 

Au folio 121, un écrit anonyme sur le premier livre 
entier et sur les premières distinctions du deuxième, 
commençant par : Cupientes aliquid,.. — Huic operi 
magister prœmittit proœmium, in quo principaliter 
triafacit. L'auteur est Durand de Saint-Pourçain. Une 
autre copie, sous le n® 14572 (fol. 1), porte son nom. 
Ce n'est pas un vrai commentaire; c'est plutôt un 
clair abrégé. Le commentaire de Durand sur les Sen- 
tences est un livre différent, qu'il ^flt plus tard. Il dis- 
tinguait ainsi lui-même Tun et Tautre ouvrage, en 
achevant le second : « J'avais, dit-il, commencé dans 
ma jeunesse un travail sur les quatre livres des Sen- 
tences, mais je ne l'ai terminé que dans ma vieillesse. 
Ce que j'avais d'abord écrit me fut ravi par des cu- 
rieux avant d'avoir été soumis à une sufiBsante revi- 
sion. Je ne reconnais donc comme publié et corrigé 
par moi que le commentaire dont chacun des livres a 
pour premiers mots : Est Deus in cœlo revelans mys- 
teria. » Or ce que nous avons ici, c'est une partie de 
l'œuvre première, ou lectura prima . 
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Le volume finit par quelques fragments d'un autre 
travail sur le troisième et le quatrième livres des 
Sentences. Ces fragments n'ont pas été reliés en bon 
ordre. Ceux qui se rapportent au troisième livre com- 
mencent au feuillet 149 et finissent au feuillet 153, et 
il faut aller chercher au feuillet 145 la suite |de ceux 
qui ont le quatrième livre pour matière. 

15933 

Ce volume contient deux recueils de sermons. Le 
premier est intitulé : Sermones cancellarii Parisiensis. 
Ce chancelier de Paris est Philippe de Grève. Des ser- 
mons que nous avons ici les uns sont dits fesHvaleSy 
les autres sont uniquement pour les fêtes des saints. 
Il y en a de nombreux manuscrits ; mais les deux 
séries ne sont pas toujours réunies. Elles le sont 
daDs notre n"" 3516 A, que nous citons parce qu'il est 
anonyme. Philippe de Grève fut, dans sa charge, un 
homaie actif, jaloux de son autorité, qui voulait être 
obéi. On ne s*étonne donc pas qu'il ait eu des enne- 
mis. On ne peut même s'empêcher de reconnaître 
qu'il s'est trop peu soucié de n'en pas avoir. Mais, si 
ses ennemis n'ont pas ménagé sa personne morale, ils 
n*ont pas contesté sou mérite littéraire. 

Le second recueil n'est pas anonyme ; il a pour ti- 
tre: Sermones fraPris Guiberti. C'est le Mineur Gui- 
bert de Tournay, et les sermons rangés sous ce titre 
sont ceux qu'il a composés De sanctis. Ils ont été im- 
primés, quoique ne valant pas ceux de Philippe de 
Grève, qui ne l'ont pas été. Nous reprochons à Gui- 
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bert de Tournay de fréquents plagiats. Il a pillé sur- 
tout Jacques de Vilry. 

15939 

Ce volume contient cent quatre-vingt-six sermons 
anonymes pour les dimanches et les fêtes, qui sont 
encore sans nom d'auteur, soit réunis, soit dispersés, 
dans les n«- 2559, 2572, 2573, 3731, 12419, 13583, 
15940, 15951, 16477, 16502, 16505, 16507, 18188 de 
notre fonds latin, 547 de T Arsenal et ailleurs. Mais 
il est certain que ces sermons si prisés sont du 
célèbre Franciscain Jean de La Rochelle. Sur ce point 
tous les bibliographes sont d'accord ; ce qui nous 
dispense de justifier cette attribution par aucune 
preuve. 

Ces sermons ont-ils été prononcés ? Nous doutons 
qu'ils l'aient été. Tels que nous les avons dans ce 
volume, rangés en si bon ordre, c'est une œuvre lit- 
téraire, qui paraît composée par un jeune théolo- 
gien : jeune, brillant et, comme on dit, de grande 
espérance. Cependant ils n'ont pas été imprimés. Il 
y a lieu de croire qu'on les a trouvés, au xvi® siècle, 
sans agrément. Il est vrai qu'ils on ont peu. Non 
seulement, en effet, on n'y rencontre aucune facétie ; 
mais il n'y a pas même d'allusions aux usages, aux 
mœurs du temps. Il ne s'agit pour Tauteur que d*in- 
terpréter, au profit de la morale abstraite, des 
allégories toujours supposées. Nous n'en citerons 
qu'un passage relatif aux études profanes. Comme 
on le sait, il ne manquait pas de gens qui les 
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jugeaient inutiles et dangereuses. L'auteur les défend 
ainsi : 

Quatuor animalia figurant comprehensiones prophet» (le 
prophète Ezechiel), quse conferunt multum ad studium sacras 
Scripturse... Quatuor autem faciès ibi ostenduntur : faciès 
hominis et leonis et bovis et aquUse. Desuper faciès leonis 
comprehensionem figurât mathematicae, quaepropter certitu* 
dinem demonstrationis in modum leonis nuUam habet for- 
midinem deceptionis vel erroris ; habet enim fixam senten- 
tiam, non opinionem, quae est acceptio unius partis cum 
formidine alterius partis ; unde in modum leonis, fortissimi 
bestiarum, ad nullius pavebit occursum. Faciès vero hominis 
comprehensionem philosophiae moralis, quse mores et actus 
humanos ordinat et informat et ad quam pertinet notitia 
juris canonici et civilis. Faciès vero bovis comprehensionem 
naturalis, quia est animal deputatum terrse cultursB qusB 
inter omnia elementa magis habet de materialitate; sic 
comprehensio naturalis investigationis materiam excolit ge- 
nerationis et rerum naturalium. Hinc est quod prohibetur 
in lege : Non aràbis in bove et asino, Asininum ingenium 
imperfectum in suis scientiis terminalibus, caerimonialibus, 
grammatica, rhetorica, logica. In bove comprehensio natu- 
raUs arare, id est investigare. Prohibetur copulatio asini 
ad bovem, hoc est rudis ingenii ad scientiam naturalem ; 
rudis est quia inde posset provenire error (1). Sic ergo 
très faciès inferiores triplicis philosophiae comprehensiones, 
mathematicsB qusB est in necessariis, moralis qusB in proba- 
bilibus, naturalis autem in utrisque, procedit. Per aquil» 
faciem desuper philosophia rationalis, quse in modum 
aquilse usum ingenii reddit acutum et ceteras|dirigit et rec- 
tificat. Ceterœ autem sunt reaies. Super autem ista animalia 
eminet firmamentum, quia super has prsBcellit théologie 
studium. Unde, fratres carissimi, non estarguendum alia- 
rum scientiarum studium, dummodo fiât bona intentione ; 
imo multum timendum est ne istud accidat quod figuratur in 
Regiun duodecimo : Porro faberferrarius non erat in Israël; 

(1) l\ faut lire sans doute : « Quia rudis est inde posset prove« 
nire error. 
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cavebant enim Philistaei ne forte Hebrasi facerent gladium 
aat lanceam . Fabri ferrani sant doctores philosophiae, qai 
inflexibiles et indomabiles dabitaciones extendnnt et in 
modum gladioram ingénia faciunt, et, qoasi lanceis splen- 
dentibus, rationibus de longe feriant. Caatela ergo daeino- 
nom est dissipare studium philosophiae, quia noUent qaod 
ehristiani haberent acntiun ingenium (1). 

Le trail final est digne de remarque. Qui s'efforce 
d'interdire aux théologiens Tétude des mathémati- 
ques, de la philosophie morale, de la philosophie na- 
turelle, de la philosophie rationnelle? Qui? Les dé- 
mons. Le propos est vif. On voit bien que Jean de La 
Rochelle plaidait pour lui-même lorsqu'il parlait ainsi 
des philosophes et traitait si durement leurs détrac- 
leurs. Il doit être, en effet, compté parmi les philo- 
sophes éminents du xin*" siècle. 

15952 

Ce volume commence par des sermons, presque 
tous du xiii^ siècle, dont les deux premiers sont en 
l'honneur de saint Etienne. Nous ne les avons pas 
ailleurs rencontrés; et non plus le suivant qui est 
l'éloge de saint François. Mais en voici deux sur les- 
quels nous avons à dire quelque chose déplus. 

Fol. 2. Qux est ista quad progredUur ? . . . — Très 
dies sunt beatx Virginis, Nativitas, Annuntiatio et AS' 
sumptio. Une autre copie est dans le n® 15963 (fol. 113). 
Elles sont Tune et l'autre anonymes. Le sermon est 
d'ailleurs, sans intérêt, n'ofhrant guère que des phrases 

(1) Fol. 217, col, 3, i. 
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empruntées à saint Bernard. L'auteur est sans doute 
quelque moine. 

Fol. 3. Cum esset Stephanus plenus Spiritu. . . — 
Félix iste Stephanus pro Redemptore primus mortem 
pertulit. Pareillement anonyme dans le n® 15963, 
(deux® série, fol. 11). 

Les trois sermons qui viennent ensuite ne paraissent 
pas avoir été goûtés, car nous n'en pouvons pas citer 
d'autres exemplaires. 

Au fol. 5, des questions variées. La première est 
celle-ci : Utrum Dem possit facere materiani esse sine 
forma? Si, disait-on, Dieu peut faire qu'un accident 
soit sans sujet, il peut faire qu^une matière soit sans 
forme. Or qui donc avait émis cette thèse étrange 
qu'un accident peut, si Dieu le veut, être sans sujet? 
Voici le cent-quarantième des articles condamnés 
en 1277 : Quod facere accidens esse sine subjecio habet 
rationem impossibilis, implicantis contradictionem. 



Ainsi l'Eglise ayant décrété qu'un accident peut être 
sans sujet, c'est-à-dire une forme sans matière, on 
tirait de là cette conséquence qu'une matière peut 
être sans forme. Mais cette conséquence est ici réfutée. 
Et telle est la conclusion de notre docteur : 

Sicut se habet intellectus noster ad formas intelligibiles, 
ita materia ad formas materiales ; sed intellectus noster, 
cum sit ens in potentia, non pot est intelligere sine formis 
intelligibilibus ; ergo nec materia potest esse sine formis 
sensibilibus. 

En fait notre docteur est bien convaincu qu*un 
accident ne peut être sans sujet; mais, n'osant pas 
s'inscrire contre les termes exprès d'un décret synodal» 
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il tire de ces termes une conséquence, qu'il prouve 
d'abord logique, et que néanmoins, pour conclure, il 
condamne. 

Cinq autres questions non moins litigieuses sont 
ensuite discutées, et très prudemment résolues. On 
voit trop que notre docteur a surtout à cœur de mettre 
sa philosophie d'accord avec sa religion. 

Nous avons ensuite une nouvelle série de sermons. 

Fol. 6. Descendu in hortum meum. . . — Ut atten^ 
dant illi qaibus loties dictum est in hoc Quadragesima : 
« Quœrite Dominum. . . » Deux autres exemplaires 
anonymes de ce sermon sont dans les n^' 16500 
(fol. 84) et48183 (fol. 39). 

Même feuillet : Fons parvus crevit. . . — In verbo 

proposito notantur quatuor ad commendationem heatx 

Virginis. Anonyme, comme il Test ici, dans le n® 16500 

(fol. 87), ce sermon est avec le nom de l'auteur, 

Evrard du Val des Écoliers, dans le n^ 12426 (fol. 300), 

Fol 7. Missubs est Gabriel angélus... — In verbis 
istis quatuor sunt consideranda. Primo^ quis est iste 
nuntius. Nous avons déjà trois fols cité ce sermon, sous 
les vT 14947 (l), 14952 (2), 14955 (fol. 23) 14961 (3). 
Il est, avons-nous dit, de Guillaume de Mailly. 

Fol 8. Ave, gratia plena. . . — Verha ista hodie dicta 
sunt in evangelio, et sunt verba angeli ad Virginem. 
Autre copie anonyme : n® 16500 (fol. 93). 

Fol. 9. Ego feci ut oriretur lumen. . . — Domine^ 
in lumine tuo videbimus lumen, in lumine gratiœ. . . 
Autre copie anonyme : n** 16500 (fol. 93). 

(1) t. IV,p. 11. (3) Ibid,, p. 178. 

(2) Ibid. p. 61. 
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Même feuillet : Adstitit regina a dextris . . . Maria 
tiftimam partem ... — lia legitur in evangelio ho* 
ëerno, Ltùc.y 40. Autres copies anonymes : n^ 3574 
(fol. 45), 16500 (foL 97). 

Au feuillet 11, de courtes instructions pour les 
confesseurs et pour les pénitents qui viennent se 
confesser. Elles commencent par : Primo, ou /h 
primis débet sacerdos interrogare pœnitentem utrum 
sciât « Pater noster. » Il s'en trouve d'autres copies 
anonymes dans les n*» 3473, 3530, 15952, 16506 et 
ailleurs. Mais Je nom de Tauleur n'est pas ignoré. 
Nous avons dit, sous le n? 3530, que c'est le cardinal 
Berenger Frédol (1). 

Au revers du feuillet 12, les sermons recommen- 
cent: Ascendisti iri altum, . . — Quando virprœpotenSj 
sicut rex vel imperator, qui didicit fore pacem in 
civitate sua... Autre copie anonyme : n® 16506 (fol. 1). 

Il y a, dans ce sermon, presqu'autant de français 
que de latin. Il est burlesque. Mais nous y avons 
cherché vainement quelque trait ingénieux. On se 
donne de grandes facilités pour faire preuve d'esprit 
quand on entre en matière avec l'intention de ne 
respecter aucune convenance ; mais l'esprit est un 
don de nature ; on peut être grossier et n'en avoir pas. 

Fol. 14. Cumjejunasset Jésus quadraginta diébus.. • 
— Omnis Christi actio nostra est lixsiructio. L'objet de 
ce sermon , dont le style est familier, mais non vul- 
gaire, est de montrer le chemin du paradis. Ce chemin 
n'est pas long; trois lieues faites, et l'on touche le 

(1) Tome I, p. 216. 
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but. C*est là ce que Robert de Sorbon se plaisait à dire ; 
il nous a laissé plusieurs écrits sur cette matière 
plus ou moins amplifiée. Aussi croyons-nous que ce 
sermon est de lui. 

Fol. 15. Convertimini et agite pœnitentiam .. . — 
Videns Ezechiel propheta istis temporibus homines 
incedentes per viam falsitatis... Autre copie anonyme : 
n« 16500 (fol. 79). 

Fol. 16. Signum magnum apparuit, . . — In istis 
verbis beattis Joannes, custos gloriosœ Virginis^ satis 
aperte ostendit,.. Autre copie anonyme : n® 16504 
(fol. 46). 

Fol. 17. Qux est ista qux ascendit... — Verbum 
istud sumptum de Canticis, 8j et est verbum angeli- 
corum spirituum. Autres copies anonymes : n*^' 3574 
(fol. 50), 16500 (fol. 103), 16504 (fol. 34). 

Même feuillet : Parvulus enim natus est. . . — Mul- 
tifarie multisque modis olim Deus loquens patribus. . . 
Anonyme: n»» 3574 (fol. 25), 15959 (fol. 149), 16474 
(fol. 21) et dans le n^ 857 de TArsenal. Avec le nom 
de Pauteur, Guillaume de Mailly : n^ 16475 (fol. 23). 

Fol. 18. Apparuit gratia Dei.., — Pridie celé- 
bravimus temporalem filii Dei nativitatem. Anonyme: 
n»» 3556 (fol. 9), 3574 (fol. 26), 15959 (fol. 261), 16474 
(fol. 29), 1 6500 (fol. 1 08), et dans le n» 857 de T Arsenal. 
De Guillaume de Mailly : n» 16475 (fol. 33). 

Fol. 19. Surrexit Dominu^s vere. . . — In his verbis 
circa Domini resurrectionem duo noiantur. Déjà 
mentionné sous les n*' 15947 (1) et 14961 (2), ce 

(1^ Tome IV, p. 13. (2) Ibid,, p. 178. 
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sermon est, comme les précédents, de Guillaume de 
Mailly. 

Fol. 20. Ascendens Christus in altum. . . — Nuper 
celebravit mater Ecclesia gloriosissimum ChrisH de 
morte trivmphum. Toujours de Guillaume de Mailly. 
Voir sous les n^- 14947 (1) et 14961 (2). 

Fol. 21. Erunt signa in sole. . . — His diebtts sancta 
mater Ecclesia facit memoriam de adventu Salvatoris 
nostri. Autre copie anonyme : n® 16500 (fol. 229). 

Même feuillet : Vincenti dàbo edere de ligno. . . — 
Hic primo ostenditur hujus sancti meritum imitabile : 
<c Vincenti ». La copie contenue dans le n^ 16500 
(fol. 227) nomme Tauteur Pierre de Limoges^ et nous 
apprend que le sermon fut prononcé devant des 
Chartreux . Ce Pierre de Limoges est le Sorbonniste 
Pierre de La Sepieyra, l'auteur du traité jadis célèbre 
de VŒU moral, et ce sermon est mentionaé dans 
sa notice, au tome XXVI deV Histoire littéraire,^. 467. 
Il a pour matière Téloge de saint Vincent. 

Même feuillet : Ingredere, benedicte Domini. . . — 
Jt^ta historiarn verba ista sunt Laban ad Eliezer. 
Autres copies anonymes : n^ 16471 (fol. 361), 16474 
(foL 241), 16500 (fol. 131). Avec le nom de l'auteur, 
Guillaume de MaiUy : n^ 16475 (fol. 302). 

On lit à la marge supérieure du feuillet 23 : Liber 
primus Gregorii super Ezechielem. Ici donc les ser- 
mons sont une fois de plus interrompus ; mais ils ne 
le seront pas longtemps. 

L'extrait de saint Grégoire occupe dix*sept colon- 

(1) Tome rV, p. 13. (2) Ibid., p. 178. 
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'.V-î ;j cr -po II 'bert deSorbon se plaisait à dire ; 
..5 .1 ;i.>5f jiiusie'urs »vr.îs sur celte matière 
. u Xui2s au'.jùîiii'f. Aussi croyons-nous que ce 
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• • • 

;• >.j .-i' . =>.'7;/»um apparuit. . . — //t w^w 

•:::.' .■■•r.'r.». ;M5'.'i i:loriu$iC Virginis, satis 
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sermon est, comme les précédents, de Guillaume de 
MaUly. 

Fol. 20. Ascendens Christus in altum. . . — Nuper 
celebravU mater Ecclesia gloriosissimum Christi de 
morte triumphum. Toujours de Guillaume de Mailly. 
Voir sous les n*»' 14947 (1) et 14961 (2). 

Fol. 21. Erunt signa in sole. . . — His diebus sancta 
mater Ecclesia facit memoriam de adventu Salvatoris 
nostri. Autre copie anonyme : n® 16500 (fol. 229). 

Même feuillet : Vincenti dabo edere de ligno... — 
Hie primo ostenditur hujus sancti meritum imitabile : 
«c Vincenti ». La copie contenue dans le n® 16500 
(fol. 227) nomme Tauteur Pierre de Limoges, et nous 
apprend que le sermon fut prononcé devant des 
Chartreux . Ce Pierre de Limoges est le Sorbonniste 
Pierre de La Sepieyra, l'auteur du traité jadis célèbre 
de VOEU moral, et ce sermon est mentionaé dans 
sa notice, au tome XXVI ^^V Histoire littéraire,^, 467. 
Il a pour matière Téloge de saint Vincent. 

Même feuillet : Ingredere, benedicte Domini. . . — 
Juxta historiam verba ista sunt Laban ad Eliezer. 
Autres copies anonymes : n«» 16471 (foL 361), 16474 
(foL 241), 16500 (fol. 131). Avec le nom de l'auteur, 
GuiUaume de Mailly : n« 16475 (fol. 302). 

On lit à la marge supérieure du feuillet 23 : Liber 
primtis Gregorii super Ezechielem, Ici donc les ser- 
mons sont une fois de plus interrompus ; mais ils ne 
le seront pas longtemps. 

L'extrait de saint Grégoire occupe dix •sept colon- 

11) Tome IV, p, 13. (2) Ihid., p. 178. 
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nés, et où il finit, au feuillet 27, nous avons 4'%bord 
ce sermon : Ejice ancillam et filium. . . — In evomgé^ 
lio hodierno dicUur quody cumvidisset Dominus muUi-- 
tudinem magnam . . . Une autre copie anonyme est 
dans le n® 16500 (fol. 172). C'est une longue para- 
phrase du thème, tantôt morale et tantôt mystique. 

Fol. 28. Ecce iste venit saliens... — Verba sunt 
spon$3s quasi digito demonstrantis Dominum venientem 
in camém. Dans le n*^ 16500 (fol. 202) le titre de ce 
sermon est : Reginardus ad S. Bernardum. Il fut 
donc prononcé chez les Bernardins. Mais la per- 
sonne de l'orateur est peu connue. Il y eut à Paris, 
dans la seconde moitié du xui^ siècle, un prédicateur 
nommé Regnaud de Reims dont parle V Histoire litté- 
raire; t. XXVI, p. 434. C'est à lui peut-être que ce 
sermon doit être attribué. 

Fol. 29. Surgam et cirouibo civitatem . . . — De sanC'^ 
tis qui jam sunt in gloria solemnisat sancta mater 
Ecclesia. Autre copie anonyme : n** 16500 (fol. 203). 

Même feuillet : Convertantur peccatores... — Id est 
considèrent et attendant quot et quanti sint dolores in 
inferno. Autres copies anonymes : n^"* 3574 (fol. 65), 
16500 (fol. 183). Ce sermon, où sont décrits tous les 
supplices de Tenfer, est d'une longueur inusitée. 

Fol. 32. Surge et accipepuerum.,. — Primo dixerat 
angélus Joseph quoddescendere tin JEgyptum. Autres 
copies anonymes : n«' 3574 (fol. 61), 16500 (fol. 192), 
18188 (fol. 5). Encore un très long sermon. 

Fol. 35. Cv/m esses junior... — In his verbis prc^' 
dixit Dominus Petro modum suse passionis. Nous 
n'avons pas à citer d'autres copies. 
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Cette liasse finit par quatre sermons, dont les trois 
premiers ne se trouvent pas ailleurs et dont le qua- 
trième, commençant par Orietur Stella ew Jacob, a été 
mentionné sous le n"* 14961 (1). Ils n'offrent rien de 
notable. 

A la suite un ample commentaire sur le second li- 
vre des Décretales, qui finit, au feuillet 91, par ces 
mots : Explicit Apparatits secundi libri Decretalium 
Anselli de Gautechar. Aucun des anciens bibliogra- 
phes n'avait connu ce verbeux canoniste. On montre, 
dans V Histoire littéraire, qu'il vivait entre les années 
1280 et 1307 (2). 

Au fol. 91, les premiers chapitres d'un Ars dictami* 
niSj que Fauteur intitule, dans son prologue, Floscu' 
lus dictatoriœ facultatis, et dont tels sont les premiers 
mots : Si quis hominum quos orbis continet utilitatem 
artis dictatoriœ non posset plenitts enarrare, quia tor 
men non solum moderni... Ce fragment est trop peu 
considérable pour qu*on en puisse tirer quelque in- 
formation sur l'auteur ou même sur son temps. 

Quelques colonnes sont ensuite occupées par une 
digression théologique, un court sermon et un ques- 
tionnaire anonyme à l'usage des confesseurs. Nous 
avons déjà mentionné ce questionnaire sous le 
n« 14923 (3). 

Du feuillet 94 au feuillet 99, une suite de fragments 
sur les fiançailles et le mariage. Ces fragments, dont 
l'auteur n'est pas nommé, sont des emprunts faits 

(1) Tome IV, p. 1T9. 

(2) Hist. litt. de la Fr„ t. XXVIII, p. 468. 

(3) Tome lU, p. 294. 
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au quatrième livre de la Somme de Raymond de Pé- 
nafort. 

Au fol. 99, le pénitentiel qui commence par ces 
mots : Qiùoniam circa confessiones animarum pericula 
sunt et difficuliates emergunt quandoque. Nous l'a- 
vons déjà rencontré sous le n® 14883 et nous avons 
dit que l'auteur de ce pénitentiel, nommé tantôt Paul, 
tantôt François, demeure douteux (1). Les moines du 
Mont-Gassin l'ont récemment imprimé. 

Au fol. 103, une dissertation sur la Trinité, com- 
mençant par : Nemo ascendU in calum... — Sicut res 
concipimus ita eas proferimus. Cela nous semble un 
chapitre détaché de quelque somme. Nous n'en con- 
naissons pas l'auteur. 

Au fol. 105, une nouvelle série de sermons. Le 
premier commence par : Ecce dies veniunt, dicit Do^ 
mini^. — Soient nocturni vigiles^ sive speculatores^ 
diem prœcinere. A la suite une collation. Nous n'a- 
vons rien à signaler ni dans ces deux sermons ni 
dans le suivant. Mais qu'on remarque au bas des 
pages quelques épigrammes plus ou moins connues . 
La première, 

Tresinfelices in mundo dicimus esse..., 

a été publiée par M. Delisle ; Man. de Cluni, p. 143. 
Elle est aussi dans notre n^ 8247 (fol. 121) et dans le 
n** 292 de la Mazarine. Telle est la seconde : 

Qui non assuescit bene vivere dum juvenescit 
A vitiis nescit discedere quando senescit. 

(1) Tome III, p. 225. 



DE LÀ BIBLIOTHÈQUE NATIONALE 33 

£q voici une autre^ qu'on lit encore dans les 
n<» 432 de Chartres, A 452 de Rouen, 933 de Saint- 
Gall, 9536 de Munich, 4012, 4015 et 4031 de Vienne : 

Sit tibi potus aqua, cibus aridus, aspera vestis, 
Dorso virga, brevis somnus durumque cubile. 
Haereat os terrae, mens cœlo, lingua loquatar, 
Cor dictet, sit larga manus, jejunia crebra, 
Mens humilis, simplex oculus, caro manda, pium cor, 
Flecte genu, tunde pectus, nuda caput, ora. 

Mais ici la pièce n'a que six vers ; ailleurs elle en a 
dix et même douze. 

Au fol. 106, un sermon et une collation dont Tau- 
teur est ainsi désigné : frère Etienne. Plusieurs reli- 
gieux de ce nom nous ayant laissé des sermons,nous 
ne saurions dire auquel ceux-ci doivent être attribués. 
Tel est le début du premier : Tune videbunt filium 
hominis,.. — Ista verba scripta suni in evangelio Lu^ 
cas. In prœcedenti dominica fecUEcclesiamemoriam,.. 
Ce sont deux sermons d'une constante gravité. 

Au bas du feuillet 106, quelques autres épigram- 
mes. Nous citons celle-ci : 

Heu mihi^ nascenti t heu nato ! heu morienti ! 
Heu mibi quod sine vsb non vivit ûlius Evae I 

Nous rayons ailleurs sous cette autre forme : 

AdsB de costis illl datur uxor et hostis ; 
Idcirco sine vse non vivit ûlius Evse (1). 

Fol. 107. Veniet Dominus et revelabit... — In verbis 

(1) nui. liti. delaPr., t. XXX, p. 299. 

V 3 
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istis tria notantur, Primum est adventus judicii. Ce 
sermon n'est pas achevé. 

Nous avons encore, à la marge inférieure, quel- 
ques vers : 

Larga Dei pietas veniam non dimidiabit; 
Aut nihil aut totum propitiando dabit. 

Ces vers sont aussi dans le n^ 593 de la Mazarine, 
fol. 23. Citons encore : 

Mors fera, mors nequam, quse nulli parcit, et œquam 
Dat cunctislegem, miscens cum paupere regem. 

Au même feuillet, un autre sermon commençant 
par : Ecce mitto angelum ... — Dicitur vulgariter : 
<K Loange de ribaut vaut blâme et de preudome mult 
vaut. » On lit à la marge : Cancellarii. Mais quel est 
ce chancelier ? Nicolas de Nonancourt ou Philippe de 
Grève ? Si notre volume contient des sermons du 
chancelier Philippe de Grève, il en contient aussi 
plusieurs du chancelier Nicolas de Nonancourt. Quel 
qu'il soit, Tauteur de celui-ci ne dédaignait pas d'être 
plaisant. On lit à la fin : 

Facit diabolus peccatori sicut armiger equo arestino. 
Ponit enim armiger tali equo, quando venit ad locum in 
quo estahiesy capucium suum ante oculos equi, et tune 
transit equus. Sic diabolus homini qui tentatur ab eo ponit 
capucium ante oculos ejus, scilicet spem longse vitse, dicendo 
et suggerendo : «Tu adhuc es juvenis et diu vives etpœni- 
tere poteris » 

Le mot arestinus, qui n'est pas dans le Glossaire de 
Du Gange, nous parait pxpressif. Estahies veut dire 
sans doute « barrières. y> 
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Au même feuillet : Gaudete in Domino semper ... — 
Vulgariter didtur : Qui a longe videt de prope gaudet. 
A la marge : Cancellarii. Ce sermon est, en effet, 
comme le précédent, d'un style enjoué, facile, aussi 
peu correct. Il y a même plusieurs propos qu'on 
pourrait qualifier de peu décents : par exemple, une 
allusion à maître Orry, curant les latrines. Nous Ta- 
vous citée dans notre tome IV, page 60, à la suite 
de plusieurs autres dires sur le même personnage, 
qui, paralt-il, jouissait, en son temps, d'une grande 
notoriété. 

Fol. 108. Dedi te in fœdus populi,.. — Benedictus 
Deuspater^ qui diuaudivit clamorem sanctorum Pa- 
trum. Du même chancelier et du même ton. 

Même feuillet : Ego etpatertuus dolentes.,, — Verba 
ista scribuntur Lucx S, etsunt verba gloriosx Virginis 
loquentis ad puerum. Ce sermon est plus grave ; 
mais il n'y a pas à la marge : Cancellarii. 

Les feuillets 109 et 110 sont occupés par des ex- 
traits. On y voit cités, outre d'anciens Pères, des 
docteurs modernes, saint Anselme, saint Bernard. 

Fol. 110. Honorabile est conjugium.., — Hoc ver- 
hum pertinet ad commendationem matrimonii. C'est 
l'opuscule de Robert de Sorbou sur le mariage. Le 
texte que nous avons ici diffère souvent de celui que 
nous avons publié (1), et n'est pas complet. 

Fol. m. Diœit Dominus vinex procuratori., . — 
Sicut dicit Ecclesiastes, est tempics ampleœandi et 
tempus longe fieri ad ampleccibus. En marge : Magistri 

(\) Tome I, p. Itô. 
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Arnuffi. Ce maîlre Arnoul semble bien être Arnoul le 
Bescochier. Gela pourtant n'est pas certain. 

Fol. 113. Après un fragment sur la médisance et 
la calomnie, un sermon commençant par : Sic currite 
utcomprehendatis. . . — DicUur vulgariter quod quœ- 
libet vclula conqueritur damnum suam. En marge : 
Sermo cancellariL En citant ce sermon sous le 
n® 14899 (1), nous avons proposé de l'attribuer à Ni- 
colas de Nonancourt. 

Même feuillet : ûabo coronam pro cinere... — 
Cinis significat memoriam noslrx mortis, memoriam 
passionis Christi, Aucune indication n*est à la marge, 
et nous ne connaissons pas une autre copie de ce 
sermon. 

Fol. 114. Cum jejunatis,., — Hodie ejicluntur pu- 
blici peccatores solemniter ab ecclesia. Deux autres co- 
pies sont dans le n° 15959 (fol. 396 et 399) sous le 
nom de Guiard de Laon, évêquede Cambrai. 

Suivent quelques sermons ou quelques frag- 
ments de sermons sur lesquels nous n'avons rien à 
dire. 

Fol. 116. Unde ememus panes.., — I/i evangelio 
hodierno, in quo describitur quomodo Dominus pavit 
quinque millia hominum. Autre copie anonyme : 
n® 15955 (fol. 41). Ce très long sermon n'est pas tou- 
jours banal. L'orateur reproche aux clercs de son 
temps de trop commercer avec les logiciens et d'agiter 
comme eux trop do questions vaines. Et voilà que la 
contagion du philosophisme a gagné même les reli- 

(1) Tome m, p. 185. 
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gieux : Istapestisjamvenit ad religiosos. On s^'ej^iWque 
moins bien qu'il les accuse aussi de trop viser, dans 
leurs sermons, àTéloquence, et qu'il gourmande sur 
le même ton les bene loquentes. Alors, en efiFet, ces 
bene loquentes é[a\etilde\enus rares; si rares qu'on se 
demande à qui Torateura voulu faire allusion. Plus loin 
il atteste avecdouleurlesempiélemenls quotidiens des 
puissances civiles sur le domaine ecclésiastique. D'où 
nous avons à conclure que le sermon appartient à la 
seconde moitié du xiii® siècle. Enfin nous en tirons ce 
proverbe français : « Par un point perdi Gerbers s'a- 
nesce », 

Fol. 118. Ego si exaltalus fuero. . . — Bxc locutics est 
Dominus Jésus ^ significans qua morte csset moritums. 
Autre copie anonyme : n" 15935 (fol. 85). Rien n'est à 
citer. 

Même feuillet : Tulerunt ergo lapides ut jacerent. . . 
— Vulgariter dicitur, et verum est muUoties, de bono 
facto collum fractura. Autrecopie anonyme : n** 18183 
(fol. 155). 

Encore au même feuillet : Clarificavi et iterum cla- 
rificabo . „ . — Vox illa de cœlo sonuit. Mais cela n'est 
qu'un fragment de sermon. Au feuillet suivant un 
sermon, auquel manque l'exorde, qui commence ici 
par : Recordare paupertatis meae... — Hoc verbum 
scribitur in Lamentationibus Jeremix tractant is de 
passione Christi. Autres copies anonymes: 15955 (fol. 
179), 16507 (fol. 267). La langue de ce sermon n'est 
pas bonne. L'orateur n'a pu certes encourir le blâme 
de prétendre au titre de bene loquens; mais il a de la 
belle humeur et un fond d'esprit qu'il laisse voir, 
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n^ayaat pourtant aucun dessein de le montrer. Nous 
citons : 

Remis accidit quod quidam juvenes, relictis usuris et 
pompa mundi, serviebant Dec. Quidam magnus clericus 
venit ad eos et loquebatur cum illis, vituperans aliquomodo 
in verbis suis statum eorum et uqu consolabatur eos. Qui- 
dam illorum incœpit loqui cnm eo magistro qui apparebat 
esse superbus et comis, et dixit ei : Magister, in quo libro 
legisti Parisius ? Liber vester est falsus; si enim verus 
esset, non ita loqueremini, neque respueretis paupertatem 
et humilitatem. Verus enim liber est cruciûxus Christus, 
qui pauper fuit et humilis ; sed bene apparet quod ibi non 
legistis; in ipso enim non invenistis superbiam, nec sertum 
amœnum, neque coronam roseam, sed coronam spineam 
pungentem caput Christi et facientem fluere sanguinem, nec 
in pedibus ejus invenistis sotulares escolatos, sed pedes 
nudos perforatos clavo et cruci affîxos, nec in manibus cyro- 
thecas, sed clavos... (1) 

Robert de Sorbon raconte la même anecdote, en 
des termes peu différents, dans un sermon que con- 
tient notre n** 15971 (fol. 129) et nous n'hésitons pas 
à croire qu'il est l'auteur des deux narrations. En effet 
tout le sermon que nous avons ici est sur le ton qui 
lui est propre, jamais hautain, mais jamais grossier, 
le ton familier d'un bon bourgeois, que ne changera 
pas ou n'a pas changé la fréquentation des docteurs 
et des courtisans. 

On lit, au bas de la page, sous le nom du chance- 
lier Philippe, Philippus in persona Christi^ les vers 

Homo, vide quid pro te patior..., 

qui ne sont pas, eneffet, sans rapport avec le discours 

(1) Nous avons corrigé quelques mots d'après la copie contenue 
dans le n* 15955. 
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du jeune Rémois. Nous avons dit sous le n" 8433, où 
nous les avons déjà rencontrés, qu'ils ne sonl,pas de 
saint Bernard à qui plus^d'une fois on les a donnés(l). 
Voici un nouveau témoin en faveur du chancelier 
Philippe de Grève. 

Même feuillet : Hodie si vocem ejus audieritis . . . 
Esttempus loquendi et esttempusflendi.^In aliistem- 
pmbus'^fuit^tempus loqv^ndi, Robert de Sorbon est 
ic l'auteur certain. Si ce sermon est encore anonyme 
dans le n® 15955 (fol. 181), il est donné par le 
11° 16507 (fol. 268) à un mag. iî. qui, dans ce volume, 
est toujours maître Robert de Sorbon. On va, du 
reste, le reconnaître : 

Hanc lectionem, scilicet Mulier, ecce filius tuus, et cet. 
audiunt multi qui hodie sunt in amaritudine et pœnitentia ; 
sed sunt sicut saccus pertusus, quia die crastina, vel in brevi, 
dabunt oblivioni lectionem istam... Multi enim et fere 
omnes hodie sunt et vivunt in austeritate et pœnitentia et 
sunt ut claustrales ; vadunt enim ad matutinas et dicunt ibi 
multas orationes, et non habent camisiam, et hi sunt de 
ordine Cisterciensi ; alii sunt quasi de ordine fratrum Mino- 
rnm, euhdo sine sotularibus, nudis pedibus; alii sunt quasi 
de ordine Garthusiano Jejunando in pane et aqua; alii quasi 
de ordine Prsedicatorum ; si enim peccet aliquis coram ipsis, 
reprehendunt peccatorem; non enim est aliquis tam malus, 
si hodie agat pœnitentiam et videat malum in aliquo, quin 
audeat eum repreheudere et castigare . . . Sed multi hodie 
sunt in religione qui cras vel infra quartum diem exibunt 
religionem suam, contra consilium Spiritus sancti dicentis 
in auctoritate 'pTSddictsL : Afflige tis animas ves iras religione 
perpétua (2). 

Quando aliquis fuit in religione et exit religionem toti 
ordini adversatur. Unde dicitur quod nuUus est pejor mo- 



(1) Tome I, p. 364. (2) Levitic, xvi, 19. 
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nacho qui exivit religionem. Unde,si intravisti hodie religio- 
nem pœnitentiae, moreris in ea et non exeas. Si enim exeas, 
eris adversarius his qui morantur in religione. Multi enim, 
tam homines quam mulieres, sunt hodie in habitu simplici 
qui die dominica erunt in habitu inhonesto et superbe; 
unde multse mulieres erunt pietae sicut imagines et marmu- 
seti, et, si aliquis vel aliqua remanserit in religione pœni- 
tentise, deridebitur a talibus.. 

Quid diceretur de homine habente duo dolia vini, et, si 
pater ejus veniret ad eum et conquerendo diceretei : « Moriar 
siti nisi dederis mihi potum de vino tuo,» si responderet 
fllius patri : « Rustice, non gustabis de vino meo ? » Talis 
filius multum esset malus et rusticus. Hoc dicet Dominus 
in die judicii multis : « Sitivi et non dedistis mihi bibere. > 
Unde dieit modo cuilibet peccatori : < Sitio. » Quid ? scllicet 
ut dimittas peccata tua et convertaris ad Dominum dando 
ei potum lacrymarum... Diabolusilicit « Sitio » incitando te 
ad malum, ut ad luxuriam et ad alia mala, et multi dant 
diabolo potum ad expensas suas dando mulieribus jocalia 
ut impleant luxuriœ motum ; sed Deo nolunt dare potum 
qui tôt bona tribuit potantibus eum... (1) 

Ce jargon est celui de Robert et de lui seul. Ajou- 
tons qu'il n'en a parlé jamais un autre. 

Fol. 120. Sitio.,. — Hoc verbum duobus modis po- 
test considerari. Uno, prout competit capiti nosiro 
Christo. Voilà, sur le même texte, un sermon d'un 
tout autre genre ; mais, comme nous l'apprennent les 
n«« 15955 (fol. 185) et 16507 (fol. 270), il est du grave 
cardinal Eudes de Châteauroux. Nous en avons, en 
outre, un exemplaire anonyme dans le ri^ 12423 
(fol. 214). 

Même feuillet : Heu! ego morior. . . — Verbum istud 
est Jacob ad filios suos, Gen. 48. Nous avons déjà 

(1) Ce texte est établi sur plusieurs des manuscrits cités. 
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rencontré ce sermon dans les n^ 14947 (1) et 14955 
(fol. 36). Il est, avons-nous dit, de Guillaume de 
Mailly. 

Fol. 121 . Un fragment de sermon et, à la suite, ce 
sermon entier : Consummatum est... — Bene dicit 
consummatum est, quia in passione Domini consum- 
matx sunt figurœ Scripturœ. Nous n'avons à citer que 
des copies anonymes de ce sermon : n*»» 12423 (fol. 
215), 15955 (fol. 196), 16488 (fol. 161); mais tous 
ceux que contient len"" 12423 sont du cardinal Eudes 
de Châteauroux (2), et celui-ci nous est indiqué, sous 
len<> 180, par le cardinal Pilra, dans le tome II de la 
collection romaine qu'il a si minutieusement dé- 
crite (3). 

Même feuillet : Hoc sentite in vobis. . . — In verbis 
istis tria sunt consideranda. De Nicolas d'Hacqueville, 
voir sous le n*» 14955 (4). 

Fol. 122. Fulcite me floribus. .. — Hic duo notantur, 
scilicet solemnilas hodiernâs processionis et excessus 
dominicw passionis . Pas d'autre copie. 

Même feuillet : Ite in castellum,.. — Sicut dicit 
glosa, isti duo discipuli.,. De Nicolas d'Hacqueville. 
Autres copies anonymes : n®» 14935 (foi. 65), 15957 
(fol. 47). Avec le nom de l'auteur : 18193 (fol. 96). 

Fol. 123. Plurima autem turba . . , — Dicitur vulga-- 
nter : Qui facit quodpotest legeni suam implet. Autre 
copie anonyme : n* 16508 (fol. 51). 

Même feuillet : Perproprium sanguinem introivit... 

(1) Tome IV, p. 13. (3) Analecta noviss. Spicil. 

(2) Voir notre notice sur ce Solesm,, t. II, p. 229. 
manuscrit : Tome II, p. 116. (4) Tome VI, p. 118. 
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— Sicut gallice dicitur : « Qui ne pèche si encort. » 
Peccaverat servus. Autres copies anonymes : n*** 18081 
(fol. 85), 18183 (fol. 151). 

Fol." 124. Si non lavero te... — Consuetudo est om- 
nium libenter esse cum suo simili. Autres copies ano- 
nymes : n«* 15955 (fol. 166), 18081 (fol. 92). 

Même feuillet : Vidi et ecce inmedio throni,., — 
Est verbum Joannis apostoli et evangelistœ et prophetâe^ 
quiexplicat hic nabis mysterium nostrx redempiionis . 
En titre : In cœna Domini fratris Bonœ Adventurx , 
Voilà donc un sermon de saint Bonaventure, que suit 
une collation de non moindre étendue. Cependant, 
quel qu'ait été le renom de l'auteur, on n'en saurait 
indiquer aucune autre copie. 

N'ayant aucun renseignement à fournir sur la plu- 
part des sermons anonymes qui suivent, jusqu'au 
feuillet 155, nous n'indiquerons particulièrement que 
ceux dont nous aurons fail ailleurs la rencontre. 

Fol. 131. Laudavit Dominusvillicum... — In hac 
nocte legebatur illud Salomonis : Audiens sapiens sa- 
pientior erit. Dans le n° 16499, fol. 241, l'auteur de 
ce sermon est indiqué de cette façon : ft\ B. Ce 
n** 16499 contenant des sermons de saint Bonaven- 
ture, on a tout lieu de supposer que le nom abrégé 
au fol. 241 est celui qu'on lit tout entier aux fol. 242 
et 326. 

Fol. 132. Vasadmirabile, opus eœcelsi... — In ver^ 
bis istis ostenditur valde admirabilis etper consequens 
quam plurimum commendabilis,.. Autres copies ano- 
nymes : n«« 3735 (fol. 21), 16499 (fol. 244). Ce ser- 
mon est pour le jour de Nativité de la Vierge. 
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Fol. 134. Ave, Maria, gratia plena . . , — In ista an- 
gelica salutatUme sanctarum sanctissima commendatur 
et venerabilis ostendUur. Autre copie anonyme : 
n' 16499 (fol. 235). Saint Bernard et Hugues de Saint- 
Victor sont souvent cités dans ce long sermon. 

Fol. 136. Gloriosa dicta sunt de te... Beati qui 
audiunt... — Verbum ultimo propositum scriptum est 
inLucall^ et est verbum filii Dei. Autre copie ano- 
nyme: nM0698(fol. 101). 

Fol. 137. Miseremini mei^ miser emini.,. — Soient 
post solemne conviviumreliquiâB pauperibus distribui. 
Autre copie anonyme : n" 15951 (fol. 366). 

Fol. 138. Transibo in locum taberruiculi... Cœlum 
et terra transibunt.., — Quanta sit virtus inaudiendis 
verbis Dei. Ce sermon est, dans le n** 1788 de Troyes, 
sous le nom de Nicolas du Mans. Ce Nicolas du Mans 
est le frère Prêcheur Nicolas de Gorran. 

Fol 139. In mari via tua, sicut dicunt sapienteSj et 
verum est. Rabanus exponit in glosa quod invenitur 
quidam lapis pretiosus... Sous le nom de certain /r. 
Humilis dans le n® 16482 (fol. 107). C'est un sermon 
citéd^LUS V Histoire littéraire, t. XXVI, p. 431. Mais 
on y suppose à tort qu' Humilis est une qualification 
modeste, non pas un nom propre. Il faut, comme 
nous l'avons dit, écarter celte supposition (1). 

Fol. 143. Accipe jmerum islum et nutri... Lo' 
quare régi pro nobis... — Verba ista sunt in Esther et 
imt verba Mardochaei ad ipsam reginam. Autre copie 
anonyme : no 3737 (fol. 20). A la suite, une collation. 

(1) Tome II, p. 21. 
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F. 149. Dimissa sunt ei peccata... — Carissimi, 
secundum quod colligitur ex sacra Scriptura^ in mundi 
deformatione mulier,.. Autre copie anonyme : 
nM6499(fol. 243). 

Même feuillet : Stans rétro secus pedes. . . Stans avr 
tem Jésus jussit cœcum adduci ad se. — In evangelio 
legiturquod, transeunte Domino perviam... Ce sermon 
est de saint Bonaventure ; nous l'avons sous son nom 
dans len^ 16499 (fol. 242). 

Fol. 150. Sleliœ manentes in ordine... — Hœc verba 
possunt exponi de angelis et consonant ei quod dicitur 
Apoc. 12. Autres copies anonymes : n°* 3731 (fol. 32) 
de notre ancien fonds, 41 d'Auxerre et 453 des Cod. 
Laud. miscelL^k la Bodléienne. Mais Tauteur nous 
est indiqué par notre n° 15933 (fol. 178). C'est Gui- 
bert de Tournai. 

Fol. 152. Stans rétro secus pedes... — Considère- 
mus singula verba, quiaplena sunt doctrina. Autre 
copie anonyme : n® 15935 (fol. 81). 

Celte série de sermons finit donc au feuillet 155, 
et nous avons après une courte exposition de l'orai- 
son dominicale, commençant par : Pater noster et 
cet. — Hœc oratio dignior est aliis. On n'en connaît 
qu'un autre exemplaire, pareillement anonyme, dans 
le n** 15988 (fol. 212). A cette exposition succèdent 
quelques exemples, de pieuses historiettes. Aucune de 
celles que nous avons ici n'est bien contée; c'est pour- 
quoi nous n'en transcrivons aucune. Plusieurs sermons 
très graves et des questions anonymes sur les deux 
premiers livres des Sentences occupent ensuite une 
partie considérable du volume, du fol. 157 au fol. 245. 
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kn fol. 245 un assez long traité sur les facultés de 
Vâme, intitulé : Tractatus de diffinitione muUipUci 
fotentiarum animx secundum philosophos, secundum 
medicoSy secundum Joannem ûamascenum et secundum 
Augustinum; et les premiers mots de ce traité sont : 
Sicut dicit Joannes Damascenus, magnus theologus, 
medicitSj philosophus, anima est substantia vivens, 
mplexj incorporea. Quel en est l'auteur? Oudin 
nous atteste qu'il en a vu, chez les religieux de Saint- 
Victor, une copie où cet auteur était ainsi désigné : 
De Rupella. Nous ne retrouvons pas le volume qui 
renfermait cette copie ; mais, après avoir comparé la 
nôtre avec le traité De VAme, désormais célèbre, de 
Jean de La Rochelle, nous pouvons afQrmer, avec 
Oudin, que ce sont deux ouvrages différents. Ce sont 
donc, disons-nous, deux ouvrages différents. Mais 
ajoutons aussitôt qu'il existe entre eux de singulières 
analogies. Et d'abord ils sont du même temps. Dans 
le nôtre sont cités, outre les Sentences de Pierre le 
Lombard, le traité De VAme d'Aristote, avec sa PAy- 
sique et sa Morale, et divers écrits d'Avicenne, parti- 
culièrement ceux qui ont la médecine pour objet. Il est 
donc évident que le xii® siècle était Qni quand l'auteur 
écrivait son livre ; on ne connaissait pas au xii* siè- 
cle les ouvrages d'Aristote, d'Avicenne qu'on y voit à 
chaque page menl;onnés. Nous tenons pour non moins 
certain que notre auteur vivait dans la première moi- 
tié du xiii* siècle, car il n'invoque jamais Tautorité 
des illustres docteurs qui furent, dans la seconde 
moitié de ce siècle, les maitres proclamés des deux 
écoles rivales. C'est un contemporain de Guillaume 
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d'Auvergne, de Jean de La Rochelle. Et nous allons 
prouver que non seulement il vivait dans le même 
temps que Jean de La Rochelle, mais qu^il Ta très li- 
brement pillé, sUl n'a pas été pillé lui-même par Jean 
de La Rochelle, ou si Jean de La Rochelle n'est pas 
Tauteur des deux traités. 

Dans le second chapitre de notre Tractatus^ qui a 
pour matière la définition de Tâme, nous lisons : 

Diffinitur aliquando anima ratioualis ut spiritus, aliquan- 
do ut anima, aliquando ut spiritus et anima. Ut spiritus et 
anima diffinitur quatuor modis : primo per [ genus et diffe- 
rentias secundum comparationem ad principium formale; 
et secundum hoc diffînitur a quodam sapiente (1), in libre 
De motu cordis, sic : « Anima est substantia incorporea 
intellectualis, illuminationum quse sunt a primo ultima 
relatione perceptiva »... Quinto definitur dupliciter, quia 
dupllciter corpori com parât ur et unitur. Une modo ut motor 
mobili, sicut nauta navi ; et hoc modo definitur a Remigio 
sic : a Anima est substantia incorporea regens corpus. > Com- 
paratur etiam corpori ut actus etperfectio corporiset forma; 
secundum hoc diffinitur ab Aristotele in secundo De Anima: 
a Anima est actus primus corporis physici organici potentia 
vitam habentis ». Ut spiritus et anima diffinitur quadrupU- 
citer : uno modo per comparationem ad creaturas generali- 
ter ; et secundum hoc diffinitur ab Augustino in libro De 
Spiritu et anima sic : « Anima est omnium similltudo » . Se- 
cundo per comparationem ad corpus cujus est perfectio, et 
secundum hoc diffinitur in eodem sic : « Anima est substan- 
tia qusedam rationis particeps, regendo corpori accom- 
modata >. Tertio per comparationem ad Deum, et hoc dupli- 
citer, quia vel in relatione ad Deum ut est principium 



(1) Ce sage est Alfred de Sereshei, l'ami d'Alexandre Neckam, qui 
dans le prologue de son De motu cordis,* publié par M. Barach, 
donne la définition ici reproduite. Notre auteur ne le nomme pas 
parce qu*il est vivant. 
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efûciens et formale» et sic difûnitur : anima est deiforme 
spiraculum (1). 

Citons maintenant Jean de La Rochelle, De Anima ^ 
ch. II : 

Diffînitur autem anima rationalis aliquando ut spiritus, 
aliquando ut anima, aliquando ut spiritus et anima. Ut 
spiritus difûnitur a quodam sapiente, in libre Le motu 
cordis : « Anima est substantia incorporalis intellectualis 
illumiiiationum quse sunt a primo ultima relatione percep- 
tiva. > Ut anima difûnitur dupliciter, quia dupliciter com- 
paratur et unitur corpori, ut motor mobili et nauta navi; et 
secundum hoc difânitur a Remigio : < Anima est substantia 
incorporea regens corpus. * Comparatur etiam corpori et 
unitur, ut actus et perfectio ipsius et forma; et secundum 
hoc difûnitur ab Aristotele in libro Le Anima : « Anima est 
actus primus corporis physici organici, potentia vitam 
habentis. » Ut spiritus et anima difûnitur quadrupliciter : 
uno modo per comparationem ad creaturas generaliter ; sic 
ab Augustino : c Anima est omnium similitudo. >» Alio 
modo, per comparationem ad corpus cujus est perfectio, ab 
Augustino sic : c Anima est substantia rationis particeps, 
regendo corpori accommodata. Alio modo per compara- 
tionem ad Deum, et hoc dupliciter, quia vel in relatione 
ad Deum ut est principium, et sic difûnitur : anima est 
deiforme spiraculum vit». 

Il eèt bien évident que, de ces deux textes, l'un est 
un original, Tautre une copie. Tous les chapitres des 
deux livres ne se ressemblent pas au même point ; il 
s'en faut bien. Dans les deux livres, on a la même 
doctrine, exposée suivant la même méthode, en des 
termes plus ou moins identiques ; mais la question 
principale est, dans le De Anima, la nature de l'âme, 
ce qui regarde les facultés de l'âme étant la question 

(1) Un blaoc indique qu'il manque un mot. 
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secondaire ; au contraire, dans notre traité De diffi- 
tione multiplici potentiarum animœ, il s'agit presque 
uniquement des facultés de Tàme; on en déQnit la, 
nature parce que cela est nécessaire, mais on le fait 
accessoirement. La comparaison des deux livres nous 
persuade que Tindication vue par Oudin sur le ma- 
nuscrit de Saint-Victor est exacte et que les deux 
traités sont du même auteur. Il n'y aurait donc pas 
ici, croyons-nous, de plagiat. 

Fol. 360, un traité sur la confession, commençant 
par : ()ut vuU vere confiteri peccata sua ad salutem 
animœsuœ. Nous avons cité ce traité sous le n®3218, 
où il est anonyme, et nous avons dit qu'il Test ici 
pareillement (1). Il est vrai qu'il est ici sans aucun 
titre; mais on lit à la fin, ce que nous n'avions pas 
remarqué : ExplicU confessio magistri Roberti de Ser- 
6oma. Nous avons pourtant à bon droit affirmé que 
l'auteur de cet opuscule est ignoré. En effet cel expli- 
cit est faux. C'est incipit qu'on doit lire. Expliquons- 
nous. Au tome XXV de la Bibliothèque des Pères, 
p. 352, figure, sous le nom de Robert de Sorbon, un 
traité sur la confession, en deux parties qui n*ont pas 
entre elles un rapport évident. Eh bien, ni la pre- 
mière ni la seconde de ces deux parties ne précède 
VeœplicU ci-dessus transcrit, et, presque immédiate- 
ment après cet explicita nous avons, dans notre ma- 
nuscrit, une copie quelquefois tronquée de la pre- 
mière, celle qui, dans l'imprimé, finit, à la page 334, 
par le mot ^man. 

(1) Tome I, p. 203. 
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Fol. 263, sans nom d'auteur, le traité De canone 
missas publié dans les Œuvres de Hugues de Saint- 
Yictor. Nous avons dit, sous le n® 3417, qu'il doit être 
restitué sans hésitation à Richard de Wediaghausen. 
religieux de Prémontré (1). 

Fol. 265, sans nom d'auteur et sans titre, l'opus- 
cule mystique dont tels sont les premiers mots : Cum 
die quidam corporali nianv/um labore occupatus, . . Cet 
opuscule, quelquefois intitulé Scala claustralium, 
d'autrefois Scala paradisi, a tour à tour été publié 
sous les noms de saint Augustin et de saint Bernard. 
Mais on a facilement reconnu qu'il n'est ni de l'un n^ 
de l'autre. M, Goxe a proposé de l'attribuer à Guerric, 
abbé d'Igni (2); mais par simple conjecture. Il est, 
dans le n® 1119 de Vienne, sous le nom de Guignes 
le Chartreux, et, suivant les auteurs de VHistoire 
littéraire^ il est, en effet, de Guignes II, prieur de 
la Grande Chartreuse (3). Nous n'avons pas à justifier 
cette attribution qui n'a pas été contredite. 

Au fol. 267, un traité sur la pénitence dont tels sont 
les premiers mots : Quœrite Dominum dum inveniri 
potest ... — In gallico dicitur : « Il fait bon croire 
conselg de preudon. » Si ergo illudverum est. . . Voici 
la matière de ce traité. Connait-on bien le chemin du 
paradis? A qui ne le connaît pas un prud'homme va 
l'apprendre. C'est un voyage en trois étapes, qui sont 
la contrition, la confession, la satisfaction, et chacune 
de ces étapes se divise en un certain nombre de 

(1) Tome I, p. 211. 

(2) Catalogue des man. da coll. St-Jean-Bapt., n* 77. 

(3) IHst. litl, de la Fr., t. XI, p. 655, et t. XV, p. 11. 

V 4 
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lieues^ qui représentent des états successifs deTâoie 
pénitente. Cette matière est celle que maître 
Robert de Sorbon a, comme on Ta dit, trois fois 
amplifiée dans son lier paradisi^ dans son traité De 
tribus dietis et dans un opuscule dont il est parlé 
sous le n^ 3218, opuscule qui débute par le même 
thème latin que celui-ci (1). Or, l'amplification que 
nous avons présentement sous les yeux reproduit 
presque littéralement tantôt Tune, tantôt Tautre de 
celles que nous ont offertes les trois écrits cités. Si 
Ton en désire la preuve, il nous est facile delà 
donner. Nous avons précédemment cité, sous le 
no 14883 (2), un passage du De tribus dietis où Robert 
met fictivement en scène, pour démontrer la vertu 
de la pénitence, un voleur qu'on va pendre et un roi 
qui lui promet sa grâce à la seule condition qu^il se 
repentira. Eh bien, voici comment cette fiction est 
ici présentée : 

Ponamus primo tria exempla tribus leucis respondentia. 
Primum est si aliquis latro esset modo deprehensus in furto 
et duceretur statim ad patibulum ut suspenderetur. Si rex 
obviaret ei et diceret sibi : • Tu, frater, modo eris suspen* 
sus ; sed, si volueris habere modo contritionem de hoc quod 
debes suspendi et de hoc quod istud meruisti, faciam te 
deliberari et evadere », certe valde facile esset contris- 
tari (3). 

Évidemment Tun des deux textes est rédigé sur 
l'autre. Nous avons encore signalé, comme étant dans 
le De tribus dietis^ Thistoire du confesseur exigeant 



(1) Tome I, p. 204. (3) Fol. 267, col. 2. 

(2) Tome III, p. 222. 
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d'un pécheur la dénonciation de ses complices. Cette 
histoire est aussi longuement racontée dans Topuscule 
que nous avons sous les yeux, n'étant omis aucun 
argument, aucun trait d'esprit du confesseur à la fois 
jovial et rigide : 

Exemplum de une confessore qui bene per triginta annos 
confessiones audierat ; tandem quod homo quidam bopos 
venit ad eum qui valde libenter interrogabat de illa mate- 
ria, scilicet de confessione, et non immerito quia summa 
scientia est bene se scire confiteri. Unde non potest esse 
stultus qui vadit in paradisum et non potest esse sapiens 
qui vadit in infernum, quia ibi non est sapientia, s^cut 
dicit Salomon.Et dixit ei : « Domine, quando aliquis traxit 
aliquem ad peccatum et conûtetur vobis hoc qualem pœni- 
tentiam injungitis ei? » Et ipse respondit : « Jejunare, 
dicere orationes et talia. Quid aliud injungerem ei ! > — r O, 
Domine, dixit ille probus, vos estis similis medico vel 
chirurgico, qui, cum aliquis vulneratus ad ipsum venit 
ut ipsum sanet vel curet, ponit emplastrum in pede cum 
deberet ponere in capite ubi vulnus est. Et ostendo vobis 
illad verbum esse verum. Si aliquis spoliaret modo aliquem 
pauperem, vulnus esset in dorso pauperis, et, si hoc confi- 
teretur tibi, injungeres illi jejunare et sic emplastrum 
ponere in ore cum deberes ponere in dorso?. . . Non dimit- 
titur peccatum nisi restituatur ablatum (1). 

Nous pourrions faire d'autres rapprochements. 
Mais ceux-là suffisent; déjà l^on doit se dire que les 
deux écrits sont du même auteur, ou bien que nous 
avons ici l'œuvre d'un plagiaire. 

Nous avons fait connaître un De tribus dietis où 
celui de Robert est pillé sans aucun scrupule. Ce n'est 
pas ce plagiat que contient notre volume. En est-ce 
donc un autre? On est certainement tenté de le croire, 

(l) FoL 268, G. 4. 
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tant il est peu vraisemblable qu'un même écrivain 
ait quatre fois dit les mêmes choses. Eh bien, pour 
notre part, nous ne le croyons pas. Robert de Sorbon 
a, nous le répétons, un style personnel. Ce style 
n*est pas seulement, comme celui de bien d'autres, 
incorrect; a cela de particulier que les barbarismes 
macaroniques y abondent. En outre, si grave que soit 
la question traitée par Robert, son discours a toujours 
le ton de la conversation la plus familière. Enfin, ce 
qui n'était pas commun de son temps, il a de Tesprit, 
il en use, et moralise en badinant. Citons encore un 
fragment de notre opuscule : 

Nota exemplum cujusdam clerici qui venit ad confessio- 
nem ad illum virum probum. Qui clericus, videns magnitu- 
dinem peccatorum suortim, dixit illi quod pêne desperabat. 
— « Quare? » — « Quia, dixit ille, dicitur quod pro quoli- 
bet peccato mortali debentur septem an ni pœnitentise, et 
ego tôt feci quod, si ego viverem adhuc per septem millia 
annorum, computavi quod non possem facere pœnitentiam 
de omnibus peccatis meis. Tôt feci quod nescio numerum; 
pêne despero et abandonno me omnibus peccatis, sine 
recessu ». — « 0, frater, dixit ille, misericordia Dei est 
magna, sicut patuit in illo qui foravit latus suum de lancea, 
et in aliis. -» — « Verum est, dixit ille, sed similiter est jus- 
tus. » Sed dixit post ille probus, qui erat tune pœnitentia- 
rius : « Frater, illud quod non facietis hic in alio sseculo, 
scilicet in purgatorio, facietis. Unde non credatis vos esse 
immunem de peccatis vestris pro ista pœnitentia quae vobis 
hic injungetur; sed residuum perficietis in purgatorio. Et 
quare faciunt sic confessores, scilicet injungunt pœniten- 
tiam ita parvam? Quia dicitur gallice de mauvais paieur 
prent on paille d'avaine. Ille autem, hoc audiens, dixit : 
« Modo occidisti me, quia audivi dici quod ille ignis est tam 
calidus quod ibi nullo modo vellem esse. » — « Sed oportet, 
dixit ille, ut aut infernalem aut purgatorium sentias si vis 
salvus esse. » Ille autem hoc audiens magis fuit aggravatus 
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quam consolatus. Tune 111e probus homo, inspiratus a 
Spiritu sancto, dixit verbum quod Deus inspiravit sibi 
scriptum in Evangelio, et dixit : « O, frater, bene docebo vos 
quomodo neutrum ignem sustinebitis et ponam vos in 
sentulam quœ ducit ibi, et non intrabitis in latam viam qusQ 
estignis purgatorius. . . Videas exemplum illud. Ecce homo 
qui habet multa blada ad colligendum et non posset per se 
colligere. Quid facit ? Vocat operarios, et sic facit plus in 
una die quam faceret per se in uno mense vel anno. Sic est 
hic; cum per peccata tu obligatus sis ultra vires tuas ad 
pœnam infinitam, quaere operarios qui adjuvent te ad onus 
pœnitentiaB tuae supportandum. » lUe autem dixit : « Possum 
hoc facere?... » — « Hoc potes facere tripliciter. Primo 
per orationem, aliorum proborum virorum petitionem, 
quia per preces eorum impetrabitur salustua... Secundo 
potes ponere operarios in messibus tuis, scilicet trahendo 
alios ad bonum verbo, exemplo bono, quia quidquid boni 
postea f ecerint tuum erit ; et illud patet quod videmus quia 
si aliquis dicit alicui : « Vade, occide illum qui patrem 
« tuum mactavit », et hoc non faciat, magnum peccatum 
habet. Si ergo in malo hoc fit, multo magis débet hoc fieri 
in bono . . . 

Il nous semble inutile de citer davantage. Cette 
façon de dire les choses est, à n'en pas douter, celle 
de Robert. Certainement il n'est pas ordinaire qu*un 
auteur s'obstine à toujours travailler sur la même 
matière; mais Robert, l'ayant déjà fait trois fois, a bien 
pu reprendre encore son thème et le remettre une 
quatrième fois sur le métier. Cela, d'ailleurs, était 
dans ses habitudes. N'a-t-il pas souvent remanié son 
traité sur le mariage ? 

Les derniers feuillets du volume sont occupés par 
d'autres sermons, pour la plupart anonymes. Nous in- 
diquerons particulièrement ceux à la mention desquels 
nous pourrons ajouter quelque chose. 
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Au fol. 277, Sermo in festo Omnium sanctorum, 
mag. Nicolai, cancellarii Parisiensis, commençant par : 
Laudemus viros gloriosos. Nous avons cité ce sermon 
sous le n® 14961 (1). Il est du chancelier Nicolas de 
Nonanconrt. 

Fol. 279 : Sermo prima dominica in Adventu^ mag. 
Nicolai, cancellarii Parisiensis; commençant par : 
Benedictus qui venit in nomine . . , Domini est giAber- 
nare linguam, — Ve7^ba uliima scripta sunt in Pro- 
verbiis, Nicolas de Nonancourt était un orateur de 
bonne tenue. Ses sermons, composés avec art, écrits 
avec soin, sont bien ceux d'un chancelier. 

Fol. 291 : Postquam impleti sunt dies purgationis, . . 
— Ad celebrationem hujus festi... Ce sermon est de 
Guillaume de Mailly. Nous l'avons déjà rencontré 
dans les n" 14947 (2) et 14961 (3). 

Fol. 292 : Statim veniet adtemplum. . . — In ver bis 
istis prophetavit Malachias^ S, adventum Dei ad tem- 
plum. Autres copies anonymes : n**» 3556 (fol. 13), 
3574 (fol. 28), 16474 (fol. 231), 16500 (fol. 116). Mais 
l'auteur, Guillaume de Mailly, est nommé dans le 
n^ 16475 (fol. 287). 

Fol. 593 : Secundum gloriam ejus. . . — Verba ista 
scripta sunt primo Machabeorum , De Guillaume de 
Mailly, comme nous l'avons dit sous les n«>' 14899 (4) 
et 14947 (5). 

Fol. 295 : Factibiduas tubas... — In verbisistis^ ad 
commendaiionem istorum... Nous avons déjà ren- 

(1) Tome IV, p. 155. (4) Tome III, p. 291. 

(2) Ibid,, p. IJ. (5) Tome IV, p. 12. 

(3) Ibid., p. m. 
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contré ce sermon, dont Tauteur est inconnu, sous les 
n«» 14947(1) et 14961 (2). 

Fol. 296. Spirilus Dotnini replevit orbem .. -^ Die 
Paschx, dilectissimi. De Guillaume de Mailly. Voir 
sous les n»* 14947 (3) et 14961 (4). 

Fol. 297 : De eœcelso misit ignem... — Soient 
principes terras et castra hostium. D'un auteur in- 
connu. Voir sous le n° 12419 (5). 

Fol. 298 : Mihi absit gloriari. . . — Quare in domi- 
nica cruce sit gloriandus vel ejus passione ostendiiur. 
Autre copie anonyme : n° 16500 (fol. 152). 

Fol. 299 : Aspiciens a longe, ecce video. . . — In 
hodierno evangelio dicitur quod, cum appropinquaret 
Dominus Jerosolymam... Autre copie anonyme : 
no 16500 (fol. 157). 

15954 

Les auteurs des sermons ici réunis sont quelquefois 
nommés ; mais souvent ils ne le sont pas. Voici les 
auteurs nommés : 

Eudes de Châteauroux : fol. 23, 34-70, 83, 84, 87, 
89, 165- 172, 201, 204, 205, 244-250, 253. 

Guiard de Laon, évéque de Cambrai : fol. 70, 71, 
82,126,139, 191,220-226. 

Guillaume d'Auvergne, évêque de Paris : fol. 6-20, 
72-81, 118-123, 124, 140-156, 178-186, 192,216-220. 

Guillaume Péraud, ainsi désigné : Fr. Guillelmm^ 



(1) Tome IV, p. 14. (4) Ibid., p. 178. 

(2) Ibid., p. 134. (5) Tome II, p. 94. 
(3)/6td.,p. 13. 
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qui fecit Summam de vitiiset virtutibus : fol. 226, 241. 

Nicolas de Biard : fol. 25, 27, 128, 129, 200, 202- 
204. 

Nous avons d'autres copies, plus ou moins nom- 
breuses, de tous les sermons auxquels manquent les 
noms des auteurs ; mais la plupart de ces autres copies 
sont pareillement anonymes. Celles qui ne le sont pas 
nous autorisent à donner les indications suivantes : 

Jean de La Rochelle : fol. 108, 133. 

Nicolas de Biard : fol. 86. 

Nicolas d'Hacqueville : fol. 251. 

Philippe de Grève : fol. 214. 

Robert de Sorbon : fol. 172, 272. Ces deux sermons 
sont dans le n" 16488 avec cette rubrique amag. R. 
Doute-t-on qu'ils soient de Robert ? On n'en doutera 
plus quand on aura lu ce que nous allons citer de l'un 
et de l'autre. Voici d'abord un extrait du premier : 

Primum quœrite regnum Dei . . . Contra multos clericos 
qui primo quserunt scientiam et sunt magistri et credunt se 
esse sapientes, quamvis sint maxima fatuitate pleni in tan- 
tum quod congrue loqui nesciunt, imo in sermonibus suis 
facient solœcismum. Et hoc patet sic, quia solœcismus est 
quando ponitur una pars principalis pro alia parte princi- 
paU, sicut nomen adjectivum pro substantivo. Divitiae 
autem hujus mundi et bona temporalia sunt adjectiva regni 
cœlestis quia ei adjacent, regnum Dei est substantivum 
respect u illorum. Qui ergo primo acquirunt divitias mundi, 
qu8B sunt adjectiva, ponunt adjectivum ubi deberent ponere 
substantivum, quia substantivum primo débet poni in ora« 
tione, sciUcet a parte suppositi, adjectivum a parte appositi, 
ut supposito inhaereat, et qui primo divitias acquirere 
volunt, secundo vero regnum Dei, ponunt substantivum 
loco adjectivi. . • Vide, Domine, quod ûUi hominum pacta 
litterarum, quae a prioribus sunt tradita, diligenter obser- 
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vaut, quse autem sunt a te tradita, scilicet decem mandata, 
custodire negligunt ; unde plures clerici multum student ut 
sciant decem praedicamenta, sed ut sciant decem mandata 
nullam vim faciunt. Unde, dicit Augustinus, sedulo 
monendi sunt scolastici, id est scolares, christiana humili- 
tate inducti, magis morum quam verborum vitia devitare. 
Sed heu! hodle multum vitant clerici ne loquantur incon- 
grue et ne discordent in cantando, et tamen in hoc nullam 
peccatum est, vel modicum, imo aliquoties bonum est dis- 
cordare, quia propter hoc aliquando removetur superbia, et 
ne incurrant vitium morum nullam vim faciunt ; et tamen 
taies nesciunt grammaticam cum faciant solœcismum. Item 
nesciunt logicam; et hoc patet sic. Aristoteles, in libro 
Prioritm^ docet syllogisare in mixtione de contingenti et 
de necessario, ex illa de contingenti et illa de necessario, et 
dicit quod majori existenti de necessario et minori de con- 
tingenti non sequitur conclusio de necessario, sed semper 
de contingenti. Frater, tu addiscis, et quare addiscis tu? 
Forte respondebis : « Ut serviam Deo, et ut habeam bona 
temporalia in ecclesia. » Frater, tu syllogisas ex majori de 
necessario et ex minori de contingenti, quia habere praeben- 
das est contingens; ergo nunquam sequetur conclusio de 
necessario, id est nunquam habebis per hoc vitam aeternam. 
Et tu, frater, qui es monachus, quare intrasti religionem? 
Tu forte respondebis : « Ut serviam Deo et habeam panem 
meum coctum. » Frater, ita syllogisas tu sicut et clericus; 
nunquam per hoc habebis vitam œternam ; et ideo primo 
debemus quaerere regnum Dei. . . 

Voici maintenant un fragment du second ser- 
mon : 

Sinedubio magna est distantia inter peccatorem et civita- 
tem paradisi ; ad quam civitatem quilibet peccator dicit quod 
vult ire, licet pauci moveant pedem ut illuc vadanï Si 
aliquis vestrum haberet hodie ire Carnotum, et nuUo modo 
dimitteret sicut dicit. multum haberet facere quia longa est 
via; talis diceretur démens si exspectaret arripere iter usque 
ad vesperas. Carissime, tu vis ire in paradisum ? -— Ita, 
domine. — Dico tibi quod via longa est. Psalmus : Longe a 
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peccatoribus saltis (1). Posito quod tu vivas quadraginta 
annis, forte tu fecisti septem peccata mortalia, vel plus; 
pro quolibet mortali retrocedis septem annis, et ita longa 
est via, et jam est vesper multis qui nondum arripuemnt 
iter eundi in paradisum quia senibus est vesper; jam enim 
in vespere incipit frigescere dies, sic senes infrigidati sunt. . . 
Jam est multis crepnsculum, sive inter canem et lupum, 
quia ad litteram non bene vident, nec oculis corporis nec 
oculis mentis, et tamen ipsi miserrimi adhuc exspectant 
arripere iter... 

Tous les sermons du genre familier ne sont pas du 
même ton. On peut dire que la liberté de ce genre 
autorise chacun à parler selon son humeur propre. 
Ainsi les sermons de Robert ont pour cachet particu- 
lier sa bonhomie toujours souriante. Ajoutons que 
son style est, comme son esprit, vraiment original, 
et qu'il Test d'autant plus qu'il est moins littéraire. 
Un sermon de Robert, entre mille autres anonymes, 
sera sur-le-champ reconnu. 

La fin du volume est occupée par des traités sur les- 
quels nous avons à fournir quelques renseignements. 

Les deux premiers, du feuillet 266 au feuillet 322, 
sont ailleurs intitulés Z)e saporibus, c'est-à-dire sur les 
saveurs du pain eucharistique et sur les méditations 
que doit inspirer le sentiment de ces saveurs. On peut 
dire que ces deux traités anonymes sont Tun et l'au- 
tre la suite ou la paraphrase du dernier chapitre de 
Guillaume d'Auvergne De sacramento eucharistie; 
mais on hésite à lui attribuer cette suite ou cette para- 
phrase. 

Aux feuillets 330 et 338, deux copies du traité de 

(l) Pseume GXVIII, 155. 
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Robert de Sorbon De conscientia. On en possède beau- 
coup d'autres ; ce qui manque et ce qui est bien dési- 
rable, c'est une édition lisible de cet opuscule intéres- 
sant. 

Quelques mots de plus sur un opuscule qui com- 
mence au feuillet 336 et dont il faut aller chercher 
la fin au feuillet 324. Les premiers mots de cet opus- 
cule sont : Dum médium silentium tenerent omnia. . . 
— Dei filius visitavit 7ios in domum nostram vilem. Et 
quel en est l'auteur ? Incontestablement Robert de 
Sorbon. Nous citions tout à Theure sous le numéro 
15952, quatre rédactions peu difiTérentes de son De 
tribus dietis. C'est en une cinquième. Est-ce la pre- 
mière ou la dernière en date ? A cette question nous 
ne saurions répondre. Nous avons du moins constaté 
que des pages entières du De tribtis dietis se retrou- 
vent presque sans aucun changement dans cette ré- 
daction première ou dernière. 

15955 

Ce volume se compose, comme le précédent, de 
sermons anonymes et de sermons dont les auteurs 
sont indiqués. Les auteurs indiqués sont : 

Eudes de Ghâteauroux : fol. 24-29, 73-76, 117-122, 
149, 150, 164, 185, 223, 233, 2G2, 265, 282-288, 295- 
300,321,348,407-414,419-424. 

Gautier de Château-Thierry : fol. 98, 228, 259, 429. 

Guiard de Laon, évêque de Cambrai : fol. 8-17, 
61-64, 104-108, 131, 133-135, 141-144, 174, 219, 221, 
231, 281, 317, 319, 344, 372, 404, 405, 436, 437, 439. 
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Guillaume d'Auvergne, évêque de Paris : fol. 1-8, 
58-60, 99-103, 113, 131, 136-139, 171, 220,222. 230, 
231, 256, 258, 266, 279, 280, 292-294. 316, 317, 339- 
344, 367-370, 401-404, 418, 432-435. 



Guillaume d'Etampes, àtort nommé Guy d'Etampes 
dans V Histoire littéraire (1) : fol. 365. 

Philippe de Grève : fol. 95-97, 125-130. 

Voici maintenant les auteurs d'un assez grand nom- 
bre de sermons anonymes : 

Eudes de Ghâteauroux : fol. 150, 151, 159, 167, 194, 
196, 239, 241, 246, 353, 377, 449, 451, 452, 456, 466. 

Guillaume d'Auvergne : fol. 419. 

Guillaume de Mailly : fol. 47, 205, 251, 253, 330, 
426, 479. 

Nicolas de Biard : fol. 70, 72, 289, 328, 382, 424. 

Nicolas d'Hacqueville : fol. 45, 109, 334, 477. 

Philippe de Grève : fol. 17. 

Robert de Sorbon : fol. 179, 181. 

Au commencement et à la fin du volume, auquel ils 
servent de garde, sont quatre feuillets d'un traité 
médical. 

15957 

Deux recueils de sermons occupent ce volume. 
L'auteur de l'un est indiqué ; c'est Nicolas d'Hacque- 
ville. Ajoutons qu'il est aussi l'auteur du recueil 
anonyme ; les sermons dominicaux qui le composent 
sont à bon droit sous son nom dans le n° 18193. 

(1) Tome XXVI, p. 399. 
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15958 

Ce manuscrit commence par une série de cent 
qualre-vingt-deux sermons anonymes, en lêle de la- 
quelle est une préface dont voici les premiers mots : 
Mraverunt niihi iniqui fabulationes. — Tanta est 
divings legis excellentia ut quidquid extra ipsam est 
fabulatio censeatur. Cette préface indique clairement 
que renseniible de ces sermons dominicaux est une 
composition littéraire ; qu'il ne s'agit pas ici d'orai- 
sons mises en ordre après avoir été prononcées. La 
même préface nous apprend en outre que l'auteur 
était franciscain. Ayant, dit-il, écrit ce volume par 
Tordre de son supérieur, il le lui fait parvenir et le 
prie de le bien accueillir : Suscipe, digne pater, totius 
ordinis Minorum minister^ auditoris lui, licet inculti 
operis rudimenta, paternaque benevolentia quod mi-- 
nm est supple, quod plu^ abrade, quod hirtum corne, 
quod obscurum déclara. Un autre exemplaire, pareil- 
ment anonyme, des mêmes sermons est dans le 
n® 319 de Toulouse, et Sbaraglia les mentionne 
d'après un manuscrit de Florence. 

Mais nous savons le nom de l'auteur. Il s'appelait 
Luca. Les mêmes sermons existent, en effet, dans un 
volume autrefois possédé par les religieux augustins 
du couvent de Fribourg, qui porte aujourd'hui le 
n"* 410 parmi les Nouvelles acquisitions de la Biblio- 
thèque Nationale, et dans ce volume ils sont intitulés 
Sermones Lucœ, Ajoutons qu'ils ont été imprimés 
sous ce nom en 1483, au rapport de Hain et de 
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Sbaragliâ (1). Quant à Fauteur, tout ce qu'on sait de 
lui c'est qu'il était de Bitonto, dans la Fouille, et qu'il 
vivait en 1242, ayant fait à cette date, ainsi que le 
raconte Salimbene, l'éloge funèbre du roi Henri, fils 
de Frédéric II (2). 

Ses sermons ne sont pas du tout badins. Ils n'ont 
aucun rapport avec ceux que faisaient en France, 
vers le même temps, beaucoup de ses confrères. S'il 
raconte quelquefois des historiettes, elles sont édi- 
fiantes et pour la plupart empruntées soit aux vies 
des Pères, soit aux Dialogues de saint Grégoire; pas 
une n'a pour but d'exciter le rire du lecteur ou de 
l'auditeur. Son maître est saint Bernard, qu'il cite 
très fréquemment ; il cite aussi quelquefois saint An- 
selme, Hugues de Saint- Victor et Pierre Le Mangeur. 
Ce sont là sans doute des maîtres très respectables ; 
mais leur disciple, trop attentif à les imiter^ manque 
d'abandon, et c'est à peine si nous avons rencontré, 
dans tout son recueil , quelques phrases à citer. 

Voici pourtant une assez plaisante anecdote, dont 
il n*est pas, à la vérité, le premier narrateur. Il 
reconnaît, du reste, l'avoir lue. Et nous aussi nous 
l'avons lue ailleurs, mais racontée en des termes 
un peu difTérents : 

Legitur quod quidam ûlius sacerdotis idolorum intravit 
occulte in templum post patrem suum euntem ad sacrifi- 
candum, et vidit ibi principem dsemonum sedentem in solio 
et omnem suam militiam coram eo. Et ecce quidam dsemo- 
nés venientes adoraverunt eum, et, requisiti de factis 
nequitise suse, unus eorum respondit quod per triginta dies 

(1) Hain, Repert n* 10253. — Sbaralea, Suppl Wadd.y p. 489. 

(2) Salimbene, Chron,, p. 45. 
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in provincia quadam seditiones et bella commovit ; alius 
diiit quod per viginti dies plurimas naves in mari submer- 
sit; tertius ait quod per decem dies in quibusdam nuptiis 
lites commovit in quibus multi vulnerati sunt, sponsus 
interfectus. Quibus auditis, omnes jussi sunt ilagellari quia 
tantum tempus in his expendissent. Tandem unus veniens 
adoravit et dixit quod per quadraginta annos unum mona- 
cham in eremo impugnavit et vix eum nocte illa compulit 
fomicari. Tune ille, surgens et osculans eum, imposuit illi 
coronam suam^ (et) secum sedere prœcepit, dicens eum 
maximum quid fecisse (1). 

Voilà donc la grande vertu des moines constatée 
par le prince des démons. Cela donne lieu de sup- 
poser que rinventeur de cette fable est un moine. 
Frère Luca ne l'a certainement pas introduite dans 
son sermon avec une autre intention que celle de re- 
commander l'état monastique. A tout propos, en effet, 
il célèbre les mérites de la vie religieuse. Mais il 
n'est pas indulgent pour les clercs séculiers. En- 
core moins pour les laïques. Il s'exprime vivement, 
par exemple, sur le compte des seigneurs terriens 
dont il dénonce les odieuses exactions et le luxe 
sans frein. Il ne ménage pas non plus les bourgeois, 
les marchands, qu'il suppose tous enrichis par 
l'usure. Pourquoi, d*ailleurs, n'aurait-il pas un égal 
mépris pour tous les laïques ? N'ont-ils pas tous un 
vice commun, Tignorance ? Ils ne savent pas même 
lire. Aussi, dit-il, nos pères ont-ils dû, pour leur 
enseigner l'Écriture sainte, couvrir d'images peintes 
les livres, les murs des églises : Excogitaverunt pa- 
ires imagines sanctorum depingere ad notitiam la'icO' 

(1) Fol. 66, col. 3, 
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rum (1). Nous avons cité, sous le n* 14952 (2), d'au- 
tres phrases où ce mépris pour les laïques illettrés 
est professé presque dans les mêoies termes. Fran- 
chement nous ne pouvons dire qu'il était injuste. 
Ces laïques, particulièrement ceux qu'on appelait les 
grands, magni laîci, n'avaient, pour apprendre à 
lire, qu'à le vouloir. 

Du feuillet 212 au feuillet 287, une autre série 
de sermons, ou plutôt de thèmes plus ou moins 
développés, tant pour les dimanches que pour les 
fêtes des saints. Ils paraissent tous du même au- 
teur, qui n'est pas nommé. Ils ont eu pourtant un 
notable succès. Nous les retrouvons en effet 
presque tous, pareillement anonymes, dans nos 
volumes cotés 3555, 12424 et 16510, et ils nous 
sont, en outre, signalés dans le n° 856 de l'Arsenal, 
ainsi que dans les n'^ 1215, 1840 et 1866 de Troyes, 
provenant de Clairvaux. Ils sont intitulés dans le 
n° 16510 : Collectiones fratrum; et un pompeux 
éloge de saint François, qu'on lit au fol. 282 de 
notre manuscrit, donne lieu de supposer que ces 
praires sont des religieux franciscains. Ajoutons que 
ces thèmes sont au nombre de deux cents, et que 
le premier commence par : Dominus judex noster.., 
— In verbis propositis duo principaliter ostenduntur 
vel possunt attendL 

Du feuillet 287 à la fin du volume le Liber de doc- 
trina cor dis. L'auteur n'est pas ici nommé ; mais 
beaucoup de manuscrits le désignent. C'est Gérard 

(1) Fol. 45, col. 1. (2) Tome IV, p. 23. 
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de Liège. L'ouvrage a, d'ailleurs, été plusieurs fois 
publié sous son nom. 

Puisque nous avons cité, dans le cours de cette 
notice, le n"" 410 des Nouvelles acquisitions, signalons 
quelques notes écrites par diverses mains sur la 
garde finale de ce volume. Elles sont, pour la plu- 
part, insignifiantes. Une de ces notes nous semble 
pourtant mériter d'être transcrite. Quelque écolier, 
quelque professeur peut-être, adresse ce vers léonin 
à UQ de ses amis : 

De caseis Britonum mihi promissum peto donum ; 

et Tami, remarquant dans ce vers une faute de quan- 
tité, répond : « Tu fais bref Va de caseis, je ne 
t'envoie donc qu'un bref fromage; je te l'aurais en- 
voyé long si tu n'avais pas fait d'une longue une 

brève » : 

Caseus ecce brevis, quem productum breviasti; 
Si produxisses productus caseus esset. 

15962 

Ce volume commence par une forle liasse de ser- 
inons anonymes. 

Nous ne connaissons pas Tauteur du premier, 
dont tel est le début : Mane nohiscurriy Domine... — 
^cy/adum poetam, non minor est virtus quant quxrere^ 
parla tueri. Nous pouvons, du moins, attester que 
c'est un sermon souvent copié. Il a été déjà cité sous 
le n« 13374 (1). Ceux qui suivent, jusqu'au feuillet 

(1) Tome II, p. 156. 

V 5 
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138, soot Umis de Jacques de laosaone. U es existe,. 
répétoos-Ie, une édition de raonée 1530 ; mais elle 
est inoompLêie. Le nombre de cens que nous avons 
id est bien pins consiAwaMe^ Ce qui ajoute- à Uim* 
portance de notre recueil» c'est «pi'il contient qua- 
torze sennons que nous n'avons pas rencontEés 
ailleurs jusqn*à ce jour, soit avec le nom de Tanteur, 
soit anonymes. Us sont aux Col. 23, S8, 30, 35, 41, 
44, 47, 49, 53, 65, 76, 9û« 113, 116. Faisons enfin 
remarquer qu'il y a, dans ce gros recueil, quelques 
copies doubles» du fol. 103 au fol. 112. 

Au fol. 57, entre deux sennons, le copiste a trans- 
crit un fragment de théologie mystique, tiré d'un 
livre indiqué sous ce litre : De accessu ad Christum 
pef Yirginem Mariam. Si ce titre est exact, le livre 
ne nous est pas connu. Mais nous tenons pour pro- 
bable que c'est le titre d'un chapitre, non d'un 
livre. 

Du feuillet 128 w builletlâO, suc quelques? pages 
d'abord laissées blanches, on a plus tard écrit diverses 
oraisons . La première commence par : 

Jesu, dulcis memoria. 
Dans vera cordi gaudia. . .; 

et fiait par. : Explicii Jubilu^ beati Bernardù Nous 
croyons avoir assez montré que c'est une fausse attri- 
bulion (1). Il ne parait pas même que la pièoe soit du- 
temps de saint Bernard. La copie que nous en avons 
ici n'est pas complète. 
Au même feuillet, une autre oraison, quelquefois 

(1) Despoèm. laL attr.à S. Bern., p. 63. 
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ifttîTiilée Psalterfum de nomme Jesu, dont voîcî le dé* 
but : 

Jésu, via véritatis, 
Fo&s immensse pîetaiis. . •' 

6^esl encore une copie tronquée, comme on peut le 
constater en la comparant à Tédition donnée par 
M. Mone: Hymni latini, 1. 1, p. 343. Nous avons pour- 
tant ici des strophes qui manquent dans Tédition. 
ajoutons que les leçons de deux textes différent sou- 
vent, et que celles de l'édition ne sont pas toujours 
les meilleures. Mais on ne jngera peut-être jamais 
^tile d'en corriger les fautes, la pièce étant, au point 
de vue littéraire, sans valeur. Il ne semble pas, d'ail- 
^^urs, qu'on l'ait autrefois très goûtée, car les copies 
^^ Sont rares. On ne nous en signale qu'une autre, 
^aos le n' 805 de Grenoble. 
, A.\i fol. 129, l'hymne sur la passion dont tels sont 
^6s premiers vers : 

Duldis Jesu, spes pauperis, 
Qui semper ades miseris. . ., 

^^ cjûi a- été aussi publiée par M. Mone : Hymni latini^ 
^* X, p. 118. EUiô n-est pas d'un meilleur style que la 
Ç^cédente. 

^ouîsi âvbiis àtf mênâefeuilietysànis'le nom de l'au- 
^^vnr,- ùllô dés oraisons de saint Anselme, délie qui 
commence par : Z>omïnè, Jesu' ChHste^ pastor bone. On 
lapeuf 1Ï1* au tome CLVIII de la Patrologie, col. 675. 
Au fol. 130, lé' Compéndivm ou' cotnmôntaire de 
Piëlire dë-Bloiiisftir'Job. Lé nom de Tauleur n'est pas 
à rechercher; il se lit dans Tépitre dédicatoire au roi 
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d'Angleterre Henri IL Ce commentaire a été plusieurs 
fois imprimé. Il est au tome III, p. 19, des Œuvres de 
Pierre de Blois, dans l'édition de M. Giles. C'est un 
écrit dont l'originalité n'a pas été, comme il nous sem- 
ble, assez remarquée. L'archidiacre de Bath était à la 
cour, et la cour suivait le roi toujours guerroyant. Il 
vint alors à l'esprit du roi la plus bizarre des fantaisies, 
celle de demander à l'archidiacre oisif de vouloir bien 
s'employer à composer un commentaire sur le livre 
de Job : in castris, dit celui-ci, sans livres, quand il 
n'avait ni l'esprit ni le corps en repos. Il se mit néan- 
moins à la besogne, et, comme il était écrivain et savant 
théologien, il fit ce qu'il était prié de faire, mais sui- 
vant une méthode tout autre que celle des scholiasles. 
Son Compendium in Job est, en efiTet, moins un com- 
mentaire qu'un sermon, et il y a, dans ce sermon, des 
pages entières où sont vivement censurées, outre les 
mœurs des prélats contemporains, des chanoines, 
des moines, celles de quelques personnes très 
haut placées parmi les gens du siècle. On pourrait 
même croire qu'il adresse une remontrance indirecte 
au meurtrier de Thomas Becket, lorsqu'il interpelle 
les rois pour leur dire qu'un de leurs premiers devoirs 
est de respecter la liberté de l'Église. Notons enfin 
que ce petit livre est, au point de vue littéraire, un 
des meilleurs que nous ait laissés l'estimable écrivain. 
Au fol. 136, des distinctions théologiques ou mora- 
les, rangées suivant l'ordre alphabétique. Elles sont 
anonymes et incomplètes, commençant au mot mu- 
nera pour finir au mot terra. Nous n'en connaissons 
pas l'auteur. 
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A^U. fol. 169, QuœsHo fr. Ricardi degradu formarum 
per T^ationes logicœ. L'un des derniers bibliothécaires 
aie la Sorbonne, Gayet de Sansale, confond * ce 
^(^hard avec Richard de Middielon. En ce cas comme 
Qûl^ien d'autres, il s'est trompé. Richard de Middleton 
était franciscain et Ton argumente ici très fermement, 
^rès vivement, en faveur de la doctrine dominicaine. 
J'entends prouver, dit le logicien, que la forme sub- 
stantielle est une. Si cela n'était pas, si, par exemple, 
la forme du genre n'était pas la même que la forme 
de l'espèce, il y aurait pour le composé divers degrés 
de génération et de corruption : Socrate serait né 
comme animal avant de Tétre comme homme, et, 
quand la mort l'aurait privé de tout ce qui qualifie 
rhomme, il subsisterait encore en tant qu'animal. 
Lorsqu'on affirme la multiplicité des formes substan- 
tielles, on suppose autant d'essences qu'il y a réelle- 
ment en une seule d'aspects différents. De là thèses sur 
thèses, qui soDt,ditRichard, des sophismes. Ces sophis- 
mes, il les réfute longuement. Si longuement qu'on 
ne se résigne pas à tout lire; nous voulons aujour- 
d'hui qu'on aille plus vite en besogne. Mais ce qui 
nous rend facile de ne pas tant insister sur des propo- 
sitions évideutes, c'est que la philosophie et la théolo- 
gie ont depuis longtemps divorcé. Or il s'agissait tou- 
jours, au moyen âge, de mettre la philosophie d'accord 
avec la théologie, et, presque sur aucun point, cela 
n'était facile. Ne soyons pas injustes envers la logique, 
à qui nous devons tant. Ces distinctions qui nous 
semblent frivoles, ces argumentations que nou^s 
tenons aujourd'hui pour superflues, elle était sou- 
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vent pbUgée d'y recourir pour u'ètre pas taxé^ d'ini- 
piété. 

Maintenant quel est ce Richard, résolument tho? 
miste,à qui doilélreattribué le traité dont nous venons 
de résumer la doctrine? Ce n'est pas, avons-nous dit, 
Richard de Middleton ; c'est^ au rapport de Laurent 



Pignon, que cite Echard (i), un autre Anglais di^ 
même temps, le Dominicain Richard Clapoel, aussi 
nommé Crapuel, Chapwel, Chappelwelle. 

Il est étonnant, dit Echard, que celte question de 
la forme unique ou multiple ait si fort échauffé les 
uns contre les autres, au xiii® siècle, les maîtres domi- 
nicains et les franciscains. Nous estimons, pour notre 
part, que cette question ne les a pas trop inquiétés, 
trop agités. Ce qu'ils appelaient la forme, n'est-ce pas 
ce que nous appelons Tàme ? Et pouvait-il être indif- 
férent de considérer rame comme une simple essence, 
ou comme un tout composé de parties, ainsi que le 
corps est un agrégat de membres juxtaposés? C'était 
là certainement une question grave. Est-ce qu'on ne 
la discute pas encore aujourd'hui ? 

Après le traité de Richard Clapoel nous en avons 
immédiatement un autre sur la même matière, dont 
Tauteur est en toutes lettres nommé. Cet auteur est 
encore un Dominicain, Gilles de Lessines. Il va sans 
dire qu'il se prononce, comme Richard, pour l'unité de 
la forme. A son écrit, daté du mois de juillet 1278, on 
fit, parait-il, dans son parti, plusieurs objections, ou, 
du moins, on y trouva quelques phrases obscures. Une 

i 

(1) ScTX'gL ord, Prœd., t. I, p. 414. 
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courte réponse à ces critiques se lit à la suite du traité ; 
fd. 190. Échard a mentionné, d'après notre volume, 
l'une et Tautre de ces deux pièces. 

Aa feuillet 19$, Tracintus de seternitate mundi . Le 
nom de Fauteur manque ; mais il est bien connu ; c*est 
saint Thomas d'Âquin. On regrette de n *a voir ici qu^un 
fragment de ce traité, car ce fragment diffère souvent 
de l'imprimé. Les éditeurs n'oot-ils pas fait à saint 
Tiiomas l'injure de modifier son texte, pou^ le rendre, 
à leur avis, plus clair? 

Suit, au fol. 193, une assez longue argumentation 
sur cette «question assurément vaine : Ulrum scierUia 
çzca Deus scit alia a se sit practica vel specitlativa. On 
entend prouverque la notion de l'objectif a, dans l'en- 
tendement divin, le même caractère que dans Teuten- 
deaient humain, qu'elle est pratique dans Tun comme 
d^nsrautre,etque le docteur Solennel, Henri deGand, 
^^cst gravement trompé quand il a proposé la thèse 
Contraire. Cette question n'est plus, nous en conve- 
^>^ons, à Tordre du jour. 

Au fol. 201^ le pénitentiel qui commence par ces 

^Xiots : Quoniam circa confessiones pericula sunt ant- 

^'èfuirum. L'ayant déjà cité sous les n**' 14883 (1) et 

1.5952 (2), nous ne répétons pas ce que nous avons 

dit sur l'auteur douteux de ce livre souvent copié, 

dont toutes les copiés sont loin d'étte conformes. On 

sait qu'il y en a deux textes. Celui que contient notre 

manuscrit est le plus étendu . 

Du fol. 308 au fol. 418, la confirmation de la règle de 

(1) Tome III, p. 225. * (2) Gi-dessus, p. 32. 
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Saint-François par le pape Nicolas lY, avec un très 
bref commentaire et une formule de professsion en 
flamand. 

Le volume finit par quelques postilles sur Tévangile 
de saint Jean. 

15964 

Voici encore un recueil de sermons formé comme 
les deux recueils sommairement décrits sous les 
n®' 15954 et 15955. Nous allons le décrire de la même 
manière, mentionnant d'abord les auteurs nommés, 
puis ceux qui le sont pas, mais que nous«avons pu 
découvrir. 

Les auteurs nommés sont : 

Eudes de Ghâleauroux : fol. 13, 33, 51, 71-74, 91- 
95, 109-113, 127, 131, 134, 150, 176-185, 194, 203, 
207, 215, 216,. 232, 235, 253, 267, 278, 280, 294, 
296, 307-312, 331, 333, 347-352, 374, 379, 405, 408, 
426-434, 446. 

Gérard de Reims : fol. 100. Mais c'est une fausse 
attribution; le sermon est de Guillaume de Mailly. 
Nous avons dit que plusieurs sermons de Guillaume 
de Mailly ont été transcrits par divers copistes sous 
le nom de Gérard de Reims (1). De même, fol. 115; 
c'est encore un sermon de Guillaume de Mailly. De 
même, fol. 162, 239, 258, 300, 315, 337, 449. 

Guiard de Laon, chancelier de Paris, ensuite évêque 
de Cambrai : fol. 9, 23, 26-30, 48, 88, 89, 149, 174, 
214, 230, 264, 277, 286-288, 344, 368, 391, 404, 418. 



(1) T. III, p. 280; t. IV, p. 142. 
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Guillaume d'Auvergne, évêque de Paris: fol. 5-9> 
2326,44-48, 67, 68, 86-88, 105, 106, 124, 125, 147- 
149, 169-173,M90-192, 198-203, 213, 230, 245-249, 
262, 263, 277, 285, 304, 305, 326, 342-344, 369, 
399-404, 417,422, 444. 

Hugues, provincial de Tordre des Prêcheurs; peut- 
être Hugues de Saint-Cber, qui fut, en effet, provin- 
cial de la province de France : fol. 394. 

Nicolas de Biard : fol. 96. 

Voici maintenant les auteurs dont nous avons 
trouvé les noms en d'autres copies : 

Eudes de Châteauroux : fol. 53, 56, 74, 78, 133, 
136, 152, 154, 157, 158, 176, 208, 265, 410. 

Guillaume deMailly : fol. 79 (1), 354, 364, 438. 

Nicolas de Biard : fol. 30, 31, 49, 70, 192,215, 238, 
248,273,292. 

Nicolas d'Hacqueville : fol. 98, 120, 346, 386, 423. 

Pierre de Reims : fol. 187. 

Ce volume a pour première feuille de garde un 
fragment de commentaire sur Tépllre de saint Paul 
aux Romains, ch. ii. La dernière est une enquête 
fiscale faite par les officiers du roi Louis iX dans la 
paroisse de Saint-Georges. 

16084 

Ce volume est occupé presque tout entier par une 
version de la Métaphysique d'Aristote qu'accompagne 
^n commentaire anonyme. La version, fuite sur 

(l)Ce sermon est, non pas ici, mais dans le n^ 16468 (fol. 312) , 
sous le nom de Gérard de Beims. 



74 MANUSCRITS LATINS 

Tarabe, commence par le deuxième livre, que suit 
UQ fragment du premier. En voici le début : Consi- 
déra tio quidam in veritate difficHis $s% uno nvodo eê 
facilis alio. Amable Jourdain en a cité quelques 
phrases de plus (1). Quant au commentaire anonyme, 
c'est celui d'Averroès, commençant par : Quia ista 
perscrutatur scientia simpliciter, incœpU notifioare 
dispositionem viœ. Après le commentaire, au feuil- 
let 176, on lit les premières phrases de la version 
grecque-latine dont saint Thomas a fait usage. 

Au feuillet 178, un traité De maximisregulis theo^ 
logix, qui finit, au feuillet 192, par ces mots : Expli- 
ciunt Maximx iheologiœ secundum mag. Àlanum. 
C'est le traité d* Alain de Lille imprimé dans le 
tome ex de la Patrologie sous le titre de Regulœ. Mais 
nous n'en avons ici ni le commencement ni la fin. 

Au fol. 192, lUr^^rfe^ca^Aoîtcâ? qu'on peut lire aussi 
dans la dernière édition des (Muvres d'Alain; Patrolo- 
gie, t. ex, col. 595. Mais nous prouverons tout à l'heure 
que cet écrit, d'ailleurs estimable, n'est pas de lui. 
Les premiers mots doivent être d'abord cités, comme 
ayant été l'occasion d'une étrange erreur. Les voici : 
Clemens papa, cujus rem nominis et vitas suhjecU, 
sentiant, et tu, a Domino consequaris, zelum scribentis 
hoc opus tuo devotum 7iomini benignius attende, La 
dédicace de ce livre est donc à l'adresse d'un pape 
nommé Clément. Or, dans le n° 140 du collège 
Merton, à Oxford, ce pape Clément est indiqué comme 
étant l'auteur lui-même : Clément is papas Ars fidei 

(1) Rech, sur les trad, lat. d'Arist»; nouv, édil., p. 434. 
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catholicœ. Il n'est pas besoin de démontrer lafâusset^ 

de cejtte attribption ; mais il peut être utile de si«- 

gnaler Tétourderie du copiste qui Ta, sinon proposée, 

àjf, moins 9X>ceptée. Sinon, djsons-nous, proposée; 

ea effet t^omb l^ rencontrons ailleurs que dans lo 

manuscrit du cglLège Me^rtop. Une copie que contieot 

notre n^ 16297 finit par ces mots : Clément papa de 

airiioyiis fidei, j^a faute a donc été deux fois commise* 

On doit s'^n étonner deux fois. laterrogeons d'autres 

man^scrijl.s. Plusieurs sont anonymes, entre lesquels 

nou§ citerons, outre celui que nous décrivons en ce 

moment, notre n^" 16082 (fol. 375), le n' 412deLaoa 

et un volume de la Laurentienne mentionné par 

fiandini (1). Mais tous ne le sont pas. Ainsi Fauteur 

BSft i^nt Augustin dans le n"* 445 de Cambrai. Saint 

Apgastin dédiant uo de ses écrits à un pape nommé 

(ilémei^tl N'est-op pas bien convaincu qu'il faut 

toujours §e méfier des copistes? Mais voici Terreur 

de peux-pi par d'autres corrigée. L'auteur est appelé 

Nico. Amb. dans le titre de la copie que renferme 

le n® 16297 (fol. 167), Nicolaûs Andranensis dans 

notre n** 6506, Nicolaus Ambianensis dans les n®' 247 

de Tours, 192 du collège Marie-Madelaine, à Oxford, 

et, de plqs, en divers manuscrits du Vatican cités par 

Montfs^ucon. Voilà donc plus d'un argument en faveur 

de Nicolas d^Âmiens, écrivain d'ailleurs connu, qui 

fut contemporain du pape Clément III. Aussi M. Petit- 

Radel a-t-il facilement admis cette attribution, au 

tome XVII de V Histoire littéraire, p. 4. Il ignorait 

(1) Calai, bibl Laur,y t. III, col. 224. 
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sans doule^ ce qui peut surprendre, que, dans le tome 
précédent de la même Histoire^ à la page 415, une 
autre avait été^ sans plus d'hésitation; acceptée par 
son confrère et collègue dom Brial. Pour dom Brial 
Pauteur était Alain de Lille, Técrit ayant été publié 
sous ce nom par Bernard Pez dans le tome I de son 
Thésaurus^ part. 2, p. 476. C'est l'édition reproduite 
dans la Patrologie. Mais pourquoi tel ou tel copiste 
avait-il mis au compte d'Alain cette défense som- 
maire des articles principaux de la foi chrétienne? On 
se l'explique aisément. Alain ayant écrit un livre sur 
la même matière, presque dans la même forme, 
presque sous le même titre, le copiste qui a trompé 
Bernard Pez aura pris l'un des traités pour Tautre. 
En tout cas, son unique témoignage ne saurait préva- 
loir sur celui de plusieurs autres, probablement plus 
anciens. Il nous reste enfin à rechercher ce que vaut 
une attribution beaucoup plus moderne. Pour ne pas 
laisser anonyme la copie conservée dans le u? 412 de 
Laon, M. Ravaisson propose, par conjecture, sans dire 
pourquoi, d'attribuer l'ouvrage à certain Guillaume de 
Laon, ami de Roger Bacon, qui, dit-il, est connu pour 
avoir transmis à Clément IV quelques libelles de l'illus- 
tre prisonnier. Nous avouons no pas connaître ce Guil- 
laume de Laon. Le messager de Bacon est appelé Ray- 
mond de Laon par M. Charles (1). Mais, quel qu'ait été 
son vrai nom, ce personnage n'est certainement pas 
Tauteur de notre Ars fidei, que contiennent des manus- 
crits antérieurs à la seconde moitié du xm' siècle. 

(1) E. Charles, Roger Bacon, p. 28. 
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On lit au sommet du feuillet 198, verso : Incipiunt 
canones Aristotelis de porno, expositi ab Alpharabio. Il 
ne faut aucunement se fier à ce titre. L'opuscule au 

v| dessous transcrit^ avec le commentaire qui toujours 
l'accompagne, n'est pas le Liber de Porno; c'est le 
Liber de Candis. El il n'est pas d'Aristote ; c'est une 
mise en ordre de quelques extraits de Proclus. Quant 

n à l'ordonnateur et commentateur, c'est peut-être Al- 
Farabi; mais c'est peut-être aussi, comme l'assure 
Albert le Grand, certain docteur Juif, nommé David, 
très versé dans la philosophie musulmane. On sait 
d'ailleurs que le De Porno n'est pas plus d'Aristote 
que le De Causis, 

Au fol. 202, Descriptiones philosophix Isaac. Voici 
le début de ce petit livre : Collectiones ex dictis philo- 
sophorum de differentia rerum inter descriptiones et 
diffiniUones earum, et quare fuit philosophia descripta 
et n,on diffi/nita ; de quorum aggregatione et ordina- 
tione Isaac medicus, filius Salomonis, sollicitus fuit. 
Amable Jourdain attribuait cette compilation à Isaac 
ben-Honaïn (1). Mais il se trompait. L'auteur est le 
médecin Isaac ben-Soleiman Israeli, surnommé Abou- 
Jacoub, Égyptien de naissance, qui mourut l'an 933 
de l'ère chrétienne (2). Le traducteur latin est, 
dit Fabricius, Gérard de Crémone. Notons que 
ces Descriptiones sont quelquefois intitulées Défini- 
îiones. 



(1) Recherch. sur les trad,, nouv. édit., p. 467. 

(2) Relation de r Egypte par Abd-Allatif; p. 43 de la Irad. de 
M. de Sacy. 
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16000 

Ce volume commence par uae table anonyme des 
livres moraux d'Aristote dont il existe d'autres- copies, 
également anonymes, dans- les n^ 370 et 861 de' 
Cambrai^ ainsi que dans le n? 508 de Bruges. Mais* 
elle est mentionnée sous ce titre dans le catalogue de' 
la bibliolbèque de Peniscola : Tabula Moralium valde 
notaiilis, per alphabetum, édita a magistro Roanne dé 
Fayt, abbate sanoti BavoniSy quoûm dommus Clemens' 
papa VI fecit scribi. Le nom de Tauteur se Ut ds- 
même à la fin d'un exemplaire conservé dans le n*374 
de Valenciennes. Jean de Fayt, moine de Saint- 
Âmand, plus tard abbé de Saint-fiavon, vivait dans 
les dernières années du xiv® siècle. Sa passion était 
de faire des tables. Celle-ci et d'autres sont citées 
sous son nom dans le Journal des Savants (J). 

A la suite, fol. 61, une version latine de la Morale à.' 
Nicomaque. C'est la version faite sur le grec dont'- 
Amable Jourdain a reproduit le début (2). 

16132 

Ce volume nous offre trois commentaires apony- 
mes sur la Métaphysique, la Physique et les Catégories 
d'Aristote ; en outre, un ouvrage considérable, inti- 
tulé Theologia naturalis, auquel manque aussi le nom 



(1) Année 1892, p. 236, 237. 

(2) A. Jourdain, Rech. sur les tradl d^Aristi, p. 437 de la'derti. 

édilion. 
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de Tauteur. Ces divers écrits sonf tous du frère Mi-* 
neur Nicolas Bonnet, et ont été imprimés sous son 
nom à Venise en 1505. On a qualifié Nicolas Bonnet 
de philosophe téméraire ; on la même accusé d'im- 
piété, pour avoir soutenu, comme le rapporte Du 
Boulay (1), que tout acte ne vient pas de Dieu. Cette 
proposition pouvant être entendue de diverses ma*^ 
nières, nous hésitons à la croire impie. Il est certain 
qa'on lui pardonna facilement de Pavoir émise, non 
seulement dans son ordre^ mais à Rome même. C'est 
ce que nous allons montrer en rappelant quelques 
(»i!Constaiices de sa vie mai connue. Fabricius le dit 
Espagnol et le fait vivre vers Tannée' 1480. Ce sont 
là deux erreurs. Nicolas Bonnet était en 1334 maitre* 
en théologie dans Tuniversité de Paris, et siégeait à 
ce titre dans rassemblée qui se prononça contre la 
doctrine de Jean XXII touchant la vision béatifique(2). 
Quelques années après, le 31 octobre 1338, Benoit XII 
l'envoyait en mission chez les Tartares (3), et, le 
ÏÏ novembre 1342, Clément VI le nommait évêque 
de Malta, dans la province de Palerme. Fabricius Ta 
donc rajeuni de plus d'un siècle. Quant à sa patrie, il 
était, non pas Espagnol, mais Français. C'est ce que^ 
nous attestent plusieurs de ses confrères en religion, 
notamment Guillaume Vorillong, qui le cite souvent 
comme une autorité, et qui' le nomme, toutes les fois 
qu'il la cite : Nicolaus BoneU, Turonerms\k).- Il était 



(1) BisL univ, Paris, t. III, p. 88. 

(2) Chartul. univ, Paris, U H, p. 429. 

(3) Wadding, Annal., anao t338, num. 2. 

(4) Guill. Vorillong, Sentent, liber IV, dist. 17 et 36. 
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donc Tourangeau. Il mourut en 1360 sur le siège de 
Melta (1). 

16148 

Commentaire anonyme sur les quatre livres des 
Météores. Sur la feuille de garde un de nos contempo- 
rains a écrit : Alhertus Magnus in Meteora Aristotelis. 
Nous ne pouvons que confirmer cette attribution. 

16190 

Le titre de l'ouvrage anonyme que contient ce 
volume est : De conservatione vUx humanx. Mais ce 
titre est d'un copiste. L*auleur intitule son livre, vers 
la fin du prologue : Regimen sanitatis. Cet auteur est 
Bernard de Gordon. 

16292 

Ce commentaire anonyme sur les Psaumes est de 
Gilbert de La Porrée. Nous l'avons déjà rencontré 
dans les n«« 439 et 456 (2). Il eut, durant tout le 
moyen âge, un grand renom ; mais aujourd'hui nous 
lisons avec plus d'intérêt d'autres écrits du même 
auteur. 

16297 

Ce manuscrit est noté comme un de ceux qui fu- 
rent légués à la Sorbonne, vers l'année 1303 (3), par 

(1) Gams, Séries episc, eccL cath,, p. 948. 

(2) Tome I, p. 2, 20. 

(3) L. Delisle, Cab. des man,, t. II, p. 150. 
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le chancelier Godefroid de Fontaines. L'attestation de 
celle provenance se lit, en effet, au verso de la der- 
nière feuille. Mais une table des pièces contenues 
dans le volume est à la même place, Tattestalion et 
la lable sont de la même main, et cependant l'état 
actuel du volume ne répond pas aux indications de la 
table. Ce manuscrit ne nous est donc pas parvenu tel 
que Godefroid de Fontaines Ta légué. 

L'abbé Gayet de Sansale l'a décrit à son tour, et sa 
description est en tète du volume. Mais on reconnaî- 
tra bientôt qu'elle n'est digne d'inspirer aucune 
confiance . 

On lit à la fln de la première pièce, qui n'a pas de 
titre : Quatuor Evangeliorum expositio de brcvi pro" 
verbiOf édita a sancto Jeronymo, presbytero. Et en 
voici les premiers mots : Primum quœrendum estom- 
nium Ubrorum lempus, loaus, persona, et quare ex 
duodecim evangeliis non recipiantur nisi quatuor. A 
cette dernière question, dont l'intérêt n'est pas con- 
testable, voici la réponse : si l'Église a rejeté huit 
évangiles sur douze, n'en voulant pas admettre plus 
de quatre, c'est parce que le monde entier n'est com- 
posé que de quatre éléments. Il est bien évident que 
saint Jérôme n'a jamais rien dit de pareil. Les anciens 
copistes avaient peu de critique, et les anciens biblio- 
graphes n'en avaient pas beaucoup plus ; c'est pour- 
quoi nous voyons encore figurer cette Exposition 
dans le catalogue des œuvres de saint Jérôme que 
nous a transmis Jean de Trittenbeim. Mais on a de- 
puis longtemps reconnu qu'il l'en faut retrancher. 
Vallarsi Ta justement reléguée parmi les ouvrages 

v 6 
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apocryphes, dans le tome XI, p. 733, de son édition 
de saint Jérôme. 

Fol. 22 : Canones evangeliorum. G*est un poème 
mnémonique dont voici les premiers vers : 

A générât, B magos vocat ^gyptum petit, exit, 
C Christum baptizat, praedicat an te Joannes. . . 

Gela répond aux trois premiers chapitres de saint 
Matthieu, désignés par les lettres A, B^ G, et le poème 
entier, où se trouvent ainsi résumés tous les chapi- 
tres des quatre évangiles, se compose de trois cent 
neuf vers qui sont tous de même force. Nous hésitons 
à croire que jamais personne les ait appris par cœur. 
Ils ont pourtant été plus d^une fois copiés ; en effet 
nous les trouvons encore dans notre n® 15256 (fol. 32) 
et dans les n^ 176 et 621 de la Mazarine ainsi que 
dans le n<* 16 de Valenciennes. 

Fol. 24 : trois colonnes de gloses morales sur des 
phrases détachées des deux testaments . Ces gloses 
sont presque illisibles. 

Du fol. 25 au fol. 68, sans titre et sans le nom de 
l'auteur, les cinq premiers Qiwdlibeta de saint Tho- 
mas d'Aquin, finissant^ comme dans Timprimé, par 
ces mots : Jam hoc pertinet ad die m sequentem. 

Fol. 68, traité, pareillement anonyme, sur la 
durée du monde, commençant par : Supposito securi' 
dum fidem cathoUcam quod mundus durationis ini" 
t'ium habuerit.,. L'auteur est encore saint Thomas 
d'Aquin. On trouve ce traité dans toutes les éditions 
de ses Œuvres^ où il est intitulé : De xtemitate 
mundi. 
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C'esl enûn un des courts traités de saint Thomas 
qui commence, au fol. 69, par ces mots : Quia omne 
quod movetur necesse est habere motorem... C'est le 
traité De motu cordis. 

Du fol. 70 V*» au fol. 76, fragment d'un commen- 
taire sur les Catégories d'Âristote. Il ne s'agit que des 
quatre premières, la substance, la qualité, la quan- 
tité, le rapport, le mouvement; la fin manque. Ce 
commentaire n*est pas très développé ; mais il a pour 
préambule une longue dissertation sur la nature de 
l'universel dont nous allons citer le premier para- 
graphe : 

Universale, secundum quod taie, non existit in rerum 
natura ; non enim existit abstracte, sed tantum abstracte 
intelligitur. InteUectus autem rerum posterior est istîs cum 
sitcreatusab eis; ex quopatet quod, cum universale secundum 
quod taie tantum habet esse intellectum etintellectus sequitur 
rem, quod et nihil est, scilicet in rerum natura absolute, et 
quod posterius est, scilicet ens per intellectum, qui poste- 
rior est re. Sed ipsa natura subjecta universalitati non 
tantum non est sine singularibus, imo nihil est nisi qiiod- 
dam singulare. Quia ergo ordo essendi inter aliquem requi- 
rit quod unum sit.aliquid prseter alterum, patet quod id quod 
est universale non est prius singulari. Si autem sumatur id 
secundum quod universale habet abstractam consideratio- 
nem a particularibus, scilicet forma ipsa, cum id sit res 
differens a particularibus, secundum hoc potest esse ordo 
in esse inter universale et particulare, sicut inter formam 
et compositum ; forma enim in esse prior est composito ; et 
idée, cum species sumatur a forma, ideo prior est supposito, 
prioritate formse ad compositum. Genus autem, (quod) 
sumitur a materia, id est a materiali in ipsa forma, prius 
est speciebus prioritate materise ad formam. Cum ergo 
arguitur quod universale sit prius quia causa difûniti, 
causa autem prior creato, dicendum quod diffinitio sive 
eompositio diffiniti ex difûnientibus non est compositio 
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unius rei ex diversis rébus, sed unias intellecti ex duobus 
intellectibus; universalia enim de diffînito in quid non prse- 
dicarentur si diversa ejus principia nominarent; înclu- 
dunt tamen in se rei principia, scilicet materiam et formam, 
cum sint idem cum ipsa re, sed non sunt rei principia cum non 
sint ab ipsa re separata. Sunt ergo principia rationis, sed 
non rei. Unde genus et differentia non dicunt ipsius diffiniti 
distinctam rem, sed distinctam rationem. 

Notre commentateur est donc un thomiste déclaré, 
pour qui l'universel en tant qu'universel n'est pas 
autre chose qu'un être de raison. Il le dit en propres 
termes. C'est en outre, dès l'abord on le constate, un 
logicien très exercé, à qui sont familiers tous les argu- 
ments contraires à sa thèse et qui se montre habile à les 
combattre. Mais le nom de ce docteur nous est inconnu. 

Fol. 76, un autre fragment de philosophie scolas- 
tique, tiré d'un commentaire sur les troisième et 
quatrième livres de la Physique. En voici les pre- 
mières phrases : 

Motus sic est quod non habetesse flxum et permanens; 
sic enim esset actus entis secundum quod ens in actu, non 
secundum quod ens in potentia; imo motus nunquam est 
actus nisi secundum aliquid indivisibile, quod est esse mobile 
semper in aliquo sibi sequali in spatio ; et iUa etiam ex qui- 
bus componitur motus sunt sicutet motus est. Unde motus 
nunquam est secundum suam totalitatem; sed ejus totalita- 
tem facit anima comparans priorem partem motus ad pos- 
teriorem vel e contra. Est ergo motus nec actus purus 
nec potentia pura; sed est actus entis in potentia secun- 
dum quod hujusmodi. 

> 

Gela ne semble pas aujourd'hui contestable ; il y 
eat universellement reconnu que le mouvement no 
peut être autrement défini. Mais, au xiii® siècle, sur 
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quoi n'a-t-00 pas discuté ? Comme il n'y a pas, 
d'ailleurs, une fausse doctrine qui n'ait eu dans les 
temps anciens, avant Aristote, quelque téméraire 
promoteur, cette opinion que le mouvement est acttcs 
entis secundum quod est ens in dctu avait été celle 
d'Heraclite. On ne s'étonne pas sans doute que tel 
ou tel réaliste ait tenté, sans connaître Heraclite, de 
la remettre en honneur. 

Fol. 77, dix-neuf questions quodlibétiques, dont 
la première a pour rubrique : Utrum diffinitio logica 
faciat scire accidenlia alicujus subjecU diffiniti ? Et en 
voici les premiers mots : Licet vera rei principia 
significentur per vocabula per qiùœ dif finit dialecticus, 
ipse tamen illa vera rei principia non considérât. 
L'examen de ces dix-neuf questions n'occupe pas 
beaucoup plus de sept colonnes. 

Fol. 78, verso, deux autres questions. La première 
est ainsi posée : Vtrum species humana esse incœpe- 
rit cum penitus non prœfuisset ? Et ainsi la seconde : 
Utrum universalia sint in particulariburS? Telle est 
la conclusion de l'auteur sur la première question : 

Ex prsedictis apparet solutio ad prsedictam rationem. Et 
primo dicendnm ad eam, ut sub forma prima proponitur, 
negahdo propositionem dicentem quod species illa nova est 
ex esse incœpit cum penitus non praefuisset, cujus indivi- 
duum quodlibet esse incœpit cum non prœfuisset, quia, licet 
nuUum sit individuum hominis quin esse incœperit cum 
non praefuisset, nullum tamen individuum ej us esse incœpit 
quin aliud praefuisset. Species autem non habet esse tan- 
tum per esse unius sui individui, sed et alterius. Ideo spe- 
cies humant non esse incœpit cum penitus non praefuisset; 
speciem enim accipere sic est non solum individuum quod- 
libet ejus incipere cum non praefuisset, sed aliquod ejus 
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individuum accipere esse cum nec ipsum nec aliud illius 

speciei individuum praefuisset 

Deinde ad formam rationis, ut secundo modo proponiturj 
dicendum quod universale non habet esse nec creari nisi in 
singularibus; cum etiam dicitur quod omne ens a Deo créa* 
tum est, concedendum est etiam hominem esse aliquod ens 
mundi et creatum a Deo . Sed cum inferitur « Ergo homo 
exivit in esse in aliquo individuo determinato >, dicendum 
est quod haec illatio nuUa est ex prsemissis ; imo ista ratio 
seipsam impedit. Accipitur enim primo quod homo non 
habet esse nisi in singularibus, nec creari, et constat secun- 
do qua ratione habet esse et creari par unum et per alterum ; 
quare ergo concluditur quod oportet quod homo exierit in 
esse in aliquo individuo determinato ? Imo exit et exivit in 
esse species humana per accidens generatione individui 
ante individuum in inûnitum. Hoc autem non est eam 
exire in esse in aliquo individuo determinato solum et cum 
penitus non prsefuisset. Unde mirandum est de sic arguenti- 
bus. Cum enim velint arguere speclem humanam incœpisse 
per ejus factionem, et non sic per se factam, sed factione 
individui, ut fatentur, ad ostensionem suœ intentionis debe- 
rent ostendere non esse generatum individuum ante indivi- 
duum in infini tum. Hoc autem non ostendunt, sed unum 
solum supponunt quod species humana non possit esse 
facta sempiterna a Deo nisi facta sit in aliquo individuo 
determinato et œterno, sicut species cœli facta est aeterna, et, 
cum in individui hominis nullum seternum inveniant, totam 
speciem incœpisse cum penitus non prsefuisset demons- 
trasse putant. 

Celte conclusion est d'un nominaliste modéré, qui 
répond cvasivement à une question dont l'examen 
n'appartient pas à la logique. Ce n'est pas la géné" 
ration successive de tels et tels individus qui déter- 
mine l'actualité d'une espèce. Si l'humanité n'a com- 
mencé que par un homme, en cet homme unique. 
Tespèce qui n'était pas a été, incœpit cum non 
prxfuisset. Mais il n'en est pas moins vrai que la 
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notion intellectuelle de l'espèce n'est fondée que 
sur l'observation de plusieurs individus identiques 
quant à l'espèce. Il y a là deux problèmes ; les con- 
fondre en un seul c'est tout brouiller. 

Du fol. 81 au fol. 88, d'autres Qv^dlibeta mal or- 
donnés tant par le copiste que par le relieur. Le 
texte commence au feuillet 83. A la seconde colonne 
du feuillet 84 il est interrompu, et il faut en aller 
chercher la suite au feuillet 81. Puis, où finit le feuil- 
let 82, un signe de renvoi nous indique que nous 
devons nous porter au verso du feuillet 84 pour 
trouver la dernière partie de ces Quodlibela. Les 
premiers mots de la première question sont donc : 
Ens videlur esse subjectum Metaphysicae^ quia ratio 
subjecli débet este communis et universalis ad omnes 
species cujus accidentia quœruntur in scientia. 

Au fol. 89, sans titre et sans nom d^auteur, un 
traité commençant par : Christian^ religionis propo^ 
situm in. hoc prœcipue débet consistere ut a terrenis 
homines revocet. Le titre est De perfectione vitœ spi^ 
ntualis, et Fauteur est saint Thomas. L^ ouvrage est 
dans la grande édition de ses Œuvres, t. XX, 
p. 642, et cette attribution n'a jamais été, croyons-, 
nous, contestée. 

APopuscule suivant, fol. 102 v**, le nom de Tau- 
teur, qui manquait, a été plus tard ajouté. C'est 
encore saint Thomas : Frater Thomas ducissœ Bra- 
bantiœ. 

Fol. 103 V®, sans titre et sans nom d'auteur, un 
traité sur les formes qu'il convient d'observer en 
absolvant un pécheur. Ce traité, qui commence par 
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Perlecto libello a vobis exhibito, est aussi de saint 
Thomas. On le trouve au tome XX de rédition de 
ses Œuvres^ p. 449. 

Sur Topuscule suivant, fol. 106, nous avons à 
donner des explications plus étendues. Il est intitulé, 
dans la table qui termine le volume, Impossibilia 
Sigeri de Brabantia, et ce titre obscur a trompé plu- 
sieurs critiques. Nous n'avons pas ici, comme Ta cru 
M. Le Clerc (1), comme l'a répété M. Potvin (2), un 
écrit laissé par Siger de Brabant ; nous avons une 
réfutation de quelques thèses attribuées à ce doc- 
teur. « Certain sophiste, dit le préambule, ayant con- 
voqué les savants de l'école de Paris, leur proposa 
de prouver et de soutenir qu'il est impossible de dé- 
montrer un grand nombre de choses. Sa thèse pre- 
mière était celle-ci : — « Dieu n'est pas. » Ce témé- 
raire logicien, ici qualifié de sophiste, c'est, on 
aurait dû le reconnaître, Siger de Brabant. Au court 
préambule succèdent les arguments produits par 
Siger à l'appui de sa thèse. Enfin paraît l'adversaire 
du sophiste, qui, démontrant à sa manière l'existence 
de Dieu, prouve que cette démonstration n'était pas 
impossible. 

Ainsi nous n*avons pas le vrai texte des arguments 
de Siger ; nous n'en avons qu'une analyse succincte, 
et, sans doute, peu fidèle, l'auteur de cette analyse 
étant l'adversaire qui s'est proposé de les réfuter. 
C'est néanmoins un document dont l'intérêt ne sau- 
rait être méconnu. Quand de telles questions sont 

(1) Hist. litlér, de la France, t. XXI, p. 120. 

(2) Siger de Bradant, par M. Potvio, p. 17. 
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témérairement agitées, ce qui importe c'est le fond 
des arguments. 

Il nous a suffi d'exposer très sommairement ce que 
contient le premier chapitre, M. Potvin l'ayant pu- 
blié presque tout entier d'après notre manuscrit. 
Mais voici le second, dont il n'a donné qu'un court 
fragment : 

Proponebat secundo quod omnia qusenobis apparent sunt 
simulacra et sicut somnia, ita quod non simus certi de 
existentia alicujus rei ; et ad hoc sic arguebat. 

NuUi virtuti cui apparet aliquid quod est apparentia 
tantum credendum est quod ita sit in re, nisi aliqua virtus 
hoc dijudicet ; et hoc probatur dupliciter. Primo quia virtus 
nata decipi circa aliqua de illis certitudinem non facit. 
Aliter sic; quia cum aliquid apparet sensui quod est appa- 
rentia tantum, non creditur hoc esse apparentia nisi per 
aliam virtutem hoc dijudicantem; ergo etiam non credetur 
sensui quod res fuérit quod apparet, nisi alia virtus hoc 
dijudicet. Accipiatur ergo hsec major quod nuUi virtuti cui 
apparet aliquid quod est apparentia tantum credendum est 
quod ita sit in re, nisi alia virtus hoc dijudicet. Sed cuilibet 
sensui apparet aliquid quod est apparentia tantum, non 
tantum dormiendo, sed etiam vigilando; ergo nulli sensui 
credendum est quod ita sit in re sicut apparet. Sed nec vir- 
tuti superiori, quia omnis certitudo est per sensum. Conclu- 
siones enim creduntur propter principia et prius principia 
per sensum ; ita quod, si non habemus certitudinem existen- 
tise alicujus rei per sensum, neque etiam per aliam virtutem. 
Praeterea, de nuUa re judicatur unum quin inveniatur 
judicans contrarium. Qua ratione ergo erit in re sicut uni 
apparet, eadem ratione sicut alii; et cum non possit esse 
simul in re id quod utrique apparet, quod apparet erit appa- 
rentia tantum. Quod si dicas quod non aequali ratione cre- 
dendum est vigilanti et dormienti, nec sano et infirmo, nec 
sapienti et insipienti, eadem ratione arguitur ; nullus enim 
apparet alicui sapiens quin appareat alicui insipiens; nullus 
eiÏBim apparet quod habeat sanum gustum quin appareat 
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contrarium; in 8ingulis enim utrumque contradictoriorum 
judicem habet. Si etiam iterum detur ratio, consimiliter 
arguetur sicut prius. 

Solutio. Dicendum quod nos sumus certi de existentia 
aliquarum rerum et non sunt omnia simulacra et passiones 
sensitivâB. Nos enim sumus certi de existentia rerum nobis 
ad sensum apparentium ; cui sensui non contradicit sensus 
digniorvel intellectus acceptus ex sensu digniori. Sumus 
enim certi per intellectum de existentia quorumdam intel- 
lectibilium, cui intellectui non contradicit intellectus dignior 
seu acceptus ex sensu digniori, nec etiam sensus dignior. 
Itaque qui non distinguunt inter sensum digniorem et minus 
dignum ut ei credatur incidunt in diversos errores. Quidam 
enim, attendentes quod id quod apparet alicui sensui est 
apparitio tantum, ut cum videtur terra moveri naviganti- 
bus in flumine, omne quod apparet quacumque visione 
credunt etiam esse apparentiam tantum.Alii e contra, atten- 
dentes quod id quod apparet aliqua sensatione ita se habet 
sicut apparet, accipiunt hoc in ommi sensatione. Alii vero, 
sensu minus digno, vel iutellectu vel fantasia et opinione 
non accepta ex sensu digniori, sensui digniori contradicen- 
tes, in errorem incidunt sensum dimittentes ; in quo inere- 
patur Zeno ab Aristotele, viu Physicorum, qui, dicens 
o^lnia quiescere, per rationem sensum dimisit, qui 
dignior est ut ei credatur quam illi rationi. Cum autem 
omnes sensus concorditer conveniant in judicio alicujus rei 
sensibilis, quibus etiam intellectus acceptus ex sensibus 
dignioribus non contradicit, credere oppositum illius super- 
naturale videtur, et miraculosum magis quam naturale, 
nisi forte aliquibus accidere possit ex consuetudine a pue- 
ritia ; sapientibus tamen et provectis hoc contingere non. 
videtur naturale^ salvo judicio melius dicentium. 

Tribus igitur modis errant homines in judicio de rébus 
Recte autem judicant et opinanturqui credunt ea quae appa- 
rent per sensum cui non contradicit sensus dignior, nec 
intellectus acceptus ex sensu digniori, vel qui credunt 
aliquid quod apparet intellectui cui non contradicit intel- 
lectus dignior seu acceptus ex sensu digniori, nec sensus. 
dignior. Non enim omnes sensus sunt seque digni ut eis 
credatur. Habenti enim gustum sanum magis credendum est. 
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de sapore quam habenti gustum infectum, et vigilanti quam 
dormienti, et ei qui est prope quam ei qui est a longe, et de 
sensibili prop.rioquam de sensibilicommuni, et de sensibiii 
per se quam de sensibili per aceidens, et sic de multis aliis. 
Qui autem aliquem sensum esse digniorem quam alium et 
alicui sensationi per se credendum non accipit, sed hujus 
rationem quœrit qua ostendat quod sit ita sicut apparet, 
huic nil probari potest, iste de nulle certus esse potest. Non 
enim possibile est aliquid esse cognitum vel creditum nisi 
sit aliquid quod per se non per aliud cognoscatur, cui per 
86 non per aliud credatur. 

Ad rationem primam in oppositum dicendum quam, quan- 
quam alicui virtuti una ejus sensatione appareat aliquid 
quod sit apparentia tantiim et illi sensationi ejus non cre> 
datur, non tamen oportet quod illi virtuti secundum aliquam 
ejus sensationem non credatur per se quod ita sit in re ; non 
enim omnes sensationes ejusdem sensus sunt seque dign» 
ut eis credatur ; magis enim credendum est ei quod apparet 
de prope quam de longe, et vigilando quam dormiendo, et 
sano quam infirmo; et quod tu dicis • virtuti quae nata est 
decipi non est credendum quod ita sit in re, » verum est in 
sensatione in qua nata est decipi; sed non oportet quod si vir- 
tus allqua nata sit decipi aliquaejus sensatione, quod alla; 
non enim omnes sensationes sequaliter se habent ad decep • 
tionem sicut dictum est. 

Et quod iterum arguitur quia, cum sensui < aliquid appa- 
ret quod est apparentia tantum, non hic creditur nisi ex alla 
virtute, ergo universaliter, cum sensui aliquid apparebit, 
non credetur quod ita sit in re, nisi aliavirtus hoc dijudicet, » 
dicendum quod non sequitur, et hujus ratio est quia sensus 
cui apparet aliquid quod est apparentia tantum non habet 
secundum suam naturam judicare quod hoc sit apparentia 
tantum, et ideo' ei non creditur, sed alii cujus est judicare, 
ut intellectui; cum tamen sensui digno, in quo non apparet 
deceptio per alium sensum digniorem vel intellectum accep- 

tum ex sensu digniori, aliud appareat, ei credendum est quod 

ita sit in re, sive virtute superiori eo quod ad ipsam perti- 

neat fidem de tali facere. 
Ad secundam dicendum quod ratio deûcit, eo quod in per 

se notis rationem quœrit, omnium quœrens rationem; ad 
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prîmi provisoris sit quod législatures malos puniunt. Et ad 
horum intellectum primo sciendum qaod actas humanùs 
dicitur malus qui fit extra rectam rationem, sicut et bonus 
qui fit secundum ordinem rectœ rationis. 

Et secundo sciendum quod actus malus humanus redu- 
citur in ordinem causse primse sicut in suam causam, non 
ita tamen quod defectus qui est in illo actu per defectum 
qui sit in prima causa contingat ; sed cum deficiat ratio in 
actu humano ita quod per ejus defectum defectus in actu 
contingat, aliquod accidens et éi occurrens sua actione facit 
eam deficere; agens autemilludet ejus actio, quod rationem 
deficere facit, in ordinem primae causse reducitur sicut in 
suam causam. Et hoc in exemplo potest patere. Delectabile 
enim obvians sua actione in sensum rationem facit deficere; 
natura autem illius delectabilis et ejus actio in ordinem 
causse primse reducitur; non tamen ipsum in se, sed occursus 
ejus ad rationem. 

Tertio sciendum quod rectse rationis humanse est ordinare 
actiones humanas in bonum bumanum . Bona enim et per- 
fectiones aliorum entium natiiràlium non subjacent actio- 
nibus bumanis; propter quod non rectse rationis est ordi- 
nare de bono aliorum, nisi pro quanto agibile est ab homine 
illud bonum et venit in usum bominis et ad bonum buma- 
num ordinatur; et ideo judicatur in bumanis actibus actus 
malus non referendo nec attendendo ad totum universum, 
sed ad ipsam bominum communitatem, ita quod fréquenter 
fit malum in actibus bumanis cum bono et perfectione in 
agendo quorumdam aliorum agentium quse rationem in 
actu suo deficere faciunt. 

Quarto sciendum quod ad rectam rationem bumanam 
pertinet ordinare punitionem actibus bumanis malis. Cum 
enim recta ratio tendat ad boc quod actiones bumanse sic 
fiant quod bomines bene vivant, punitio autem quorumdam 
a(ituum bumanorum in boc ordinem babent, bine est quod 
rectse rationis bumanse est punitionem actibus bumanis 
malis ordinare. 

' Quintb sciendum est quod simul stant quod actus mail 
ordiïiatl sunt a primo provisore, non tamen contingentes 
per ejus defectum, sed propter defectum rationis et volun. 
tatié, et nihilomitius tàmen punitio illorum a primo prinei- 
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pioest ordinata; cujus ratio est quod primum principium 

ordinat et bonum humanum et bonum (1), et actiones etiam 

eorum qnse rationem deûcere faciunt, et unde ordinat ea et 

actiones eorum quaB sua actione et sic suo bono rationem 

deficere faciunt, quodam modo ordinat actus humanos 

malos ; qui rationem tamen defectus habent proprie, secun- 

dum quod referuntur in agens proximum, non in agens 

primum. In specie enim actionis agentis primi, secundum 

quod actio ejus est, nuUus cadit defectus; secundum vero 

quod primum etiam intendit bonum humanum et non 

tantum bonum aliorum ; punitio autem humanorum actuum 

malorum ordinem habet in bonum humanum. Hinc est 

quod punitiones quibus legislatores malos puniunt ex brdine 

primi contingunt. Legislator autem in civitate, solum bonum 

humanum intendens, actum eumdem non punit et ordinat, 

8ed quem ordinat non punit et quem punit non ordinat. 

Aliter autem est de pdmo provisore eo quod sub ejus ordine 

cadit et bonum humanum et bonum aliorum^ sicut dictum 

est; cujus simile in naturalibus dari potest, quod, quia 

primum principium ordinat non tantum quod fiât calidum, 

sed etiam quod fiât frigidum, non fit autem calidum nisi 

corruptione frigidi, née frigidum nisi corruptione calidi. 

Hinc est quod primum principium ordinat quod fiât calidum 

et corrumpatur frigidum et econtra. Sic etiam et ordinat 

quod fiant actus humani mali et quod non fiant, sed puni- 

tione corrumpantur ; sub ejus enim ordine multi cadunt 

ordines contrarii. 

Per hoc soluta est tertia ratio, et ad primam etiam solutio 
patet per idem, quia actus ordinatus a prudente provisore, 
qui tantum ordinat bonum humanum sicut legislator, puniri 
non débet, secundum quod visum est; actus tamen contin- 
gens ex ordine provisoris, non tantum intendentis bonum 
humanum sed etiam bonum aliorum, quae aliquando sua 
actione rationem deficere faciunt, punitionem bene potest 
habere ordinatam secundum rectam rationem et humanam 
et divinam. Ad secundam dicendum quod ratio maliti» in 
actu humano et ratio punitionis non considerantur atten- 
dendo ad totum genus entis, sed ad genus humanum; et 

(1) Il fout ajouter aliorum. 
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quia siint actus humani qui, etsi fiant cum bono quorum- 
dam entium, redundant tamen in malum commune civitatis 
vel regni, hinc est quod sunt mali simpliciter humana 
malitia et prohibendi et puniendi. Ad quartam dicendum 
quod necessarium potest intelligi ad prœsens tripliciter. Uno 
modo sicut est necessarium coactionis, et taie necessarium 
non potest cadere in voluntate, quia voluntas in volendo 
cogi non potest ; quidquid enim vult apta vult et non contra 
ejus impetum. Necessarium vero coactionis cadens in 
actione hominis puniri non débet; non enim puniendus est 
aliquis nisi pro eo quod facit ; quod autem quis coactus 
facit facere non videtur, eo quod voluntarie non facit ; puni, 
tur enim ne iterum id velit et faciat; nunc autem id volens 
non faciebat et in ipso etiam non est ut eumdem actum 
alias sic faciat vel non faciat; unde necessarium coactionis 
punitionem non habet. Secundo modo potest intelligi neces* 
sarium in voluntate et actione humana, si quis ex causa 
quse non potest impediri velit aliquid et per consequens 
faciat; et, si taie necessarium essetin actibus humanis, non 
puniretur ; punitio enim a recta ratione oi*dinatur sicut 
impedimentum causse ex qua causa homo aliquid voluit et 
per consequens fecit. Quod si nostrae voluntates et actiones 
fièrent ex causis non natis impediri, otiose legislatores punir 
tiones ordinarent. Tertio modo est necessarium in actibus 
secundum quod effectus provenions ex aliqua causa quae 
nata est impediri, a qua tamen existenti in dispositione illa 
in qua effectus ab ea provenit et ipsanon impedita, necessç 
est effectum provenire. Sic enim omnis effectus respectu suas 
causse est necessarius, ut vult Avicenna, aut a sua causa 
non eveniret. Et hoc necessarium et secundo modo necessa- 
rium multumdifferunt; comestio enim calidorum aliquando 
mortem inducit et compositio curantis ex contrariis etiain 
mortem inducit ; sed una istarum causarum non nata est 
impediri et ideo semper effectum inducit ; alla autem, quan- 
quam non impedita ad actionem sit necessaria, non tamen 
semper; quando ponitur effectus, ponitur pro eo quod ali- 
quando recipit impedimentum; et taie necessarium in acti- 
bus humanis non excludit punitionem, sicut etiam née 
excludit alla impedimenta in aliis; quanquam enim ex 
aliqua causa aliquis velit aliquid et ideo agat, et causa illa 
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existens in dispositione illa in qua causa effectus et non 
itDpedita necessaria esset ad effectum, quia tamen in se non 
est necessaria ne alias, ipsa posita, effectus ponatur, ordi- 
nantur contra eam impedimenta et persuasionum et punitio- 
num. Unde dicentes quod omnia de necessitate a suis causis 
eveniant propter hoc quod effectus respectu suse causœ 
existentis in dispositione illa a qua effectus evenit neces- 
sarius sit ab ea, peccant. Dicitur enim effectus necessario 
evenire ex causa non quia necessario ab ea evenit quando 
ab ea evenit, sed quia semper ab ea evenit, ita quod, quan- 
documque ponatur causa, ponatur et effectus. Quod si tu 
dicas : c Quandocumque ponitur causa a qua effectus evenit 
non impedita, semper effectus ab ea evenit^ ita quod non 
tantum effectus necessario evenit a sua causa, quando 
evenit, imo ab illa non impedita semper evenit >, et dicen- 
dam ad hoc quod sine dubio causa ut in pluribus, cum est 
sine actualitate ad effectum, est necessaria, et, quandocum- 
que ponitur non impedita, ponitur effectus ; sed ex hoc non 
sequitur quod taies effectus a sua causa per se de necessitate 
eveniant, quia ipsa absentia impedimenti non est causa 
efectus per se, sed tantum sicut removens, prohibens, et 
ideo, cum consideraveris id quod fuit causa per se ad effec- 
tum, invenies effectum ex illo non semper evenire. Si vero 
omnes actiones humanas et voluutates fièrent ab aliqua 
tali causa per se, quse necessaria esset ad effectum in quod 
non nata impediri^ actus humani non haberent punitionem. 
Sed necessarium tertio modo in actibus humanis, quod est 
necessarium ex conditione, non requirit punitionem in 
actibus humanis. Unde comestio aliquorum calidorum, 
cum fuerit considerata ut non impedita, mortem necessario 
inducit; sed propter hune modum necessitatis non omittit 
medicus quin alias, aliquo comedente talia calida, medica- 
menta apponat, apponens medicamenta non ut comestio 
talium calidorum non impedita mortem non inducat, 
sed ut ipsa comestio calidorum per se posita mortem non 
inducat, sed medicamentis impediatur. Sic et punitiones me- 
dicamenta in actibus humanis ipsis hominibus apponuntur, 
non ut causa ex qua volebant et agebant, considerata ut 
non impedita et ut in dispositione illa in qua erat causa 
effectus^ ipsius causa non sit ; hoc enim esset otiosum ; 

Y 7 
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sed ut ipsa causa per se ab efifectu impediatur. Absentia 
enim impedimeuti nil facit ad hoc ut sit effectus, nisi tan- 
tum removendo aliquid quod prohibet ab effectu id quod 
est causa per se effectus. Quod autem prsedictum est, quod 
actus mali ordinati sunt a causa prima, sane intelligatur. 
Non enim intelligimus quod ex defectu causse primae con- 
tingant, sicut prius dictum est, nec etiam intendimus quod 
actio quse est primi principii defectiva sit, sed defectiva est 
actio. humana secundum quod ab homine procedit per 
defectum voluntatis et rationis, contingens non per defec- 
tum primi principii, sed magis perfectione et universali- 
tate. SU8B actionis, quse causa est omnium etiam eorum 
quse rationem et voluntatem in agendo deûcere faciunt. 

Cette réfutation est plus longue qu'elle n'est con- 
cluante. Nous avons cru néanmoins devoir la repro- 
duire tout entière ; il importe, en effet, aux historiens 
de la philosophie de savoir comment, au xiii® siècle, 
deux logiciens d'opinion diverse traitaient cette for- 
midable question de la responsabilité humaine, qui, 
depuis, souvent discutée, doit l'être, pensons-nous, 
encore plus d'une fois. 

Éclaircissons maintenant un point obscur d'histoire 
littéraire. On avait supposé que Siger de Brabanl 
avait été l'un des maîtres cités devant le synode de 
l'année 1277 et contraints de désavouer plus ou 
moins de propositions réputées contraires à la foi. A 
l'appui de cette conjecture nous avons déjà produit le 
témoignage d'un contemporain, qui fut un des disci- 
ples de Raymond LuUe (1). Gela nous est encore at- 
testé par un scribe du même temps à qui nous de- 
vons une copie de la sentence synodale qu'on lit au 

(1) Hist. litL de la France, t. XXIX, p. 72 et 334. 
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fol. 68 de notre n^ 4391. Il est donc probable que 
Ton retrouverait, dans les préambules des divers 
Impossibilia, un plus ou moins grand nombre des pro- 
positions condamnées, si Ton avait un texte fidèle et 
complet de ces préambules. Voici du moins trois des 
thèses mises à Tindex qui reproduisent, presque mot 
pour mot, les arguments dont Siger fait emploi dans 
le cinquième chapitre, contre la thèse de la volonté 
libre et responsable : art. 27 : Quod anima nihil vult 
nisi mota ah alio ; art. 28 : Quody duobus bonis propo- 
sitis, quod fortius est fortins movet; art. 29 : Quod 
omnes moim voluntani reducxmtur ad motorem pri- 
mum. 

Le nom du contradicteur nous est inconnu. Mais 
nous supposons que son écrit est de quelques années 
postérieur à la sentence de 1277. Nous trouvons, en 
efiet, cité dans le quatrième chapitre, outre Thomas 
d'Aquin, Albert de Cologne, mort en 1280. Or il n'é- 
tait pas habituel, au moyen âgé, de faire intervenir 
dans un débat, en le désignant par son nom, un maî- 
tre encore vivant. Nous supposons même que cet 
écrit parut après l'année 1283, c'est-à-dire après la 
fuite et le meurtre de l'infortuné Siger. 

Suivent, du fol. 111 au fol. 117, d'autres Quodlibeta^ 
dont le premier commence par : Utrum dialectlca sit 
scieritia? Sic; quia scitur quomodo quodlibet prœdica- 
tum est construendum et destruendum. Quoique les 
questions ici posées soient en assez grand nombre, on 
peut toutes les rapporter à la logique péripatéticienne. 
Elles sont d'ailleurs, pour la plupart, intéressantes; 
mais l'auteur les traita d'une façon qui manque tout à 
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fait d'originalité. N'est-OD pas néanmoins curieux de 
savoir sous quelles enseignes il a guerroyé? Eh bien, 
on va l'apprendre en lisant ce fragment, que nous 
empruntons au fol. 112, col. 2 : 

Utrum ens possit esse genus ? Dicitur quod non ; quia 
genus determinatur ad speciem per aliquam differentiam 
quse est extra essentiam generis ; sed extra essentiam entis 
non est accipere aliquam differentlam quse possit Ipsum 
ens contrahere vel determinare. Ideo et cet. Sed istorum 
ratio non valet, quoniam, cum animal importât aliquam 
substantiam, si differentia qua determinatur ad hanc spe- 
ciem quse est asinus esset extra essentiam ejus quod est 
animal, in asino essent plures formse substantiales, et 
sic asinus esset plura entia. Aut enim illse formse 
plures differrent numéro, quod est impossibile cum sint 
in eodem; aut specie, et sic asinus esset plures spe- 
cies ; aut génère, et sic una non esset substantia ; quod 
est inconveniens. Item, quandoque formam imperfectam 
contigit perfici et compleri ; illa forma potest recipi secun- 
dum magis et minus. Sed substantia non recipit magis et 
minus ; ergo forma animalis non potest esse in asino per- 
fecta per formam asini sibi additam, ut dicunt ponentes 
imperfectionem in formis substantialibus et postea perfec- 
tionem. Ideo dicendum quod differentia non est extra 
essentiam generis ; sed quod species et differentia determi- 
nate importât hoc genus importât indeterminate. Propter 
qùod dicendum quod ens non potest esse genus, quia 
genus per se attribuitur cuilibet speciei, ita quod quselibet 
secundum id quod ipsa est, et per suam essentiam partici- 
pât et habet genus suum, non per aliquam rem sibi addi- 
tam ; nec una species est in génère per speciem sibi oppo- 
sitam. Nunc autem quantitas participât naturam entis 
per substantiam simpliciter et alia accidentia ; propter 
quod istorum entium ens non potest esse genus; nec enim 
seque primo nec-seque perfecte in omnibus invenitur. 

Unum etiam non potest esse genus omnium prsedicamen- 
torum, quia ejus nulla natura unica potest inveniri. Genus 
autem unicum esse débet eis quorum est genus. Unum 
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etiam naturaliter prius in substantia invenitur, quia acci- 
dens et entitatem et unitatem a substantia habet, in quan- 
tum scilicet substantiffi attribuitur ; sed genus seque primo 
se habet ad suas species. Nec etiam potest esse genus in 
pr%dicamento substantise, quia quod est genus in praedi- 
camento substantise eo modo quo prsedicatur de substan- 
tiis non potest de aliis pra^dicari. Nunc autem, sicut dicitur, 
substantia una, et quantitas una, et sic de aliis. Unum 
autem idem est quod ab alio distinctum, et, quia omne 
quod est ab aliquo distinctum est, propter hoc omne quod 
est unum est; per id enim per quod res est ens formaliter 
est unum et distinctum effective ; per idem enim est homo, 
non asinus, per quod est homo; et, quia unum idem est 
quod ab alio distinctum, ideo quoddam est unum essentiale 
secundum quod res per suam essentiam ab aliis est dis- 
tincta ; et id non est aliqua dispositio addita rei alicui. Est 
unum accidentale secundum quod aliquod individuum, sub 
specie sua, quantitate est unum et distinctum ab alio ; et 
istud est unum accidentale, et sic quantitas est aliqua res 
addita; sic et illa unitas et distinctio propter quod dicitur 
unitas accidentalis. In rébus autem separatis a quantitate 
et materia sola est unitas essentialis et nulla accidentalis. 

Tous ces rusonnements ne sont pas, il faut en 
convenir, d'une clarté parfaite; cependant Tauteur 
énonce avec fermeté des conclusions précises. 
L'être est-il un genre? Non, dit-il, Télre n'est 
pas proprement un genre, car tel ou tel genre 
n'est pas constitué par une différence advenant à 
rétre, el^iMen que tous les individus participent de 
l'être, oô ïiepeut dire que Têtre soit, au titre de subs- 
tant, leur fondement commun. Le sujet de toutes les 
catégories, le fondement de tous les accidents géné- 
riques, spécifiques, c'est la substance définie par le 
Philosophe, c'est-à-dire l'individu pourvu de telle 
matière et de teUafojrme. Ce qui revient à dire que 
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rêtre en général nest qu'un être fictif. Ces con- 
clusions, étant nominalistes, doivent nous satisfaire. 
Mais nous regrettons que Fauteur ait négligé de mon- 
trer, pour les recommander à d'autres que nous, où 
mènent nécessairement les conclusions contraires. De 
ces conclusions contraires au panthéisme le chemin 
est droit et court. Il l'aurait facilement prouvé. 

Du fol. 117 au fol. 131, un traité de Physique dont 
voici le début : 

Cupientes in studio et contemplatioue veritatis bene vi- 
vere, prout est possibile in bac vita, intendimus tractare 
de rébus naturalibus mobilibus et diversis, sententiam et 
ordinem Aristotelis prosequendo, in hoc nullatenus prseju- 
dicantes veritati fidei orthodoxse, quse manifesta est lumine 
divinse revelationis ; quo non fuerunt philosopbi in quan- 
tum bujusmodi illustrati; sed, communem et consuetum 
cursum rerum attendentes, nec de divinis miraculis disse- 
rentes, de ipsis rébus rationis lumine judicarunt, in hoc 
non contradicentes tbeologicse veritati quse babet cognosci 
lumine altiori. Ex boc enim quod philosophas concludit 
aliquid esse necessarium vel impossibile per causas infe- 
riores investigabiles ratione, non contradicit fidei quse 
ponit illa posse aliter se babere per causam supremam, 
cujus virtus et causalitas non potest comprehendi ab ali- 
qua creatura. Quin imo etiam sancti prophetae, imbuti veri- 
dico spiritu prophétise, attendentes ordinem causarum 
inferiorum, praedixerunt aliqua eventura quse tamen non 
évenerunt, quia a causa prima non sic fuerant ordinata. 
Inchoando igitur a rébus naturalibus, quibus in quantum 
bujusmodi esse mobiles est commune, tractatum de ente 
mobili in quantum mobile prsemittemus, postmodum trac- 
ta.tus de rébus mobilibus subjungentes. Ut autem appareat 
congruus ordo procedendi in scientia naturali, quserendum 
est primo de bis quse ad cognitionem rerum naturalium 
requiruntur; secundo a quibus illarum débet incipere 
scientia naturalis ; deinde ea quse ad scientiam naturalem 
pertinent ordine debito prosequemur. 
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La première et priacipale partie de ce préambule a 
pour objet de justifier Tëtude des sciences naturelles, 
que la plupart des théologiens n'approuvaient guère. 
La seconde expose sommairement le plan du traité. 
C'est le plan suivi par Arislote dans sa Physique. 
Quant aux opinions de Fauteur, elles sont nomina- 
listes. Avec Aristote il combat Melissus, Parménide, 
et définit le genre des réalistes un être « de raison. » 
C'est une bonne définition. 

Du fol. 131 au fol. 140, un autre opuscule anonyme 
commençant par : Vtrum qui invenit grammaticam 
fueritgrammaticus? Non; quia prima generatio gram^ 
maticœ non potest esse per doctrinam. L'auteur de la 
lable qui finit le volume a donné pour titre à cet 
opuscule : Summa dictaminis. Un contemporain a 
joint à ce litre la note suivante : Magistri Guidonis, 
valdebona. Enfin Tabbé Gayet de Sansale a de cette 
manière associé le litre et la note : Somme de 
M^Guido de Valdebona. Ecartons d'abord ce Guido de 
Valdebona^ sur lequel nous croyons superflu de four- 
nir d'autres explications. De quel Guy l'annotateur 
a-t-il entendu parler? Un seul nous est connu comme 
auteur d'une Summa dictaminis \ c'est Guido Faba. 
Mais celte Somme de Guy Faba, dont les copies sont 
très nombreuses, commence par ces mots : Quasi 
modo geniti infantes lac concupiscientiœ rationabile^ 
sine dolo^ cum exultatione suscipite. Ce n'est donc 
pas récrit que nous avons ici. Il y a plus; l'écrit que 
nous avons ici n'est pas même une Summa dictami- 
nis; c'est une grammaire, à laquelle M. Thurot a, de 
son chef, donné ce titre beaucoup plus exact : De 
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modis significandi. Cependant M. Tburot (1) s^est peut- 
élre trompé quand il a cru voir dans cette grammaire 
l'abrégé d'une autre dont le texte nous est offert, 
sous le nom deBoetius, parle n® 14876, ancien 545 de 
Saint- Victor. Entre les deux écrits il y a de notables 
ressemblances ; on lit même dans Tun d'assez longs 
morceaux qui sont reproduits dans Tautre presque 
sans changements. Cependant l'ordonnance de ces 
deux grammaires est assez différente, et, Tune et 
Tautre comparées, nous ne les croyons pas du même 
auteur. Nous croyons plutôt qu'il y a dans Panonyme 
un certain nombre de ces libres emprunts qu'on ap- 
pelle aujourd'hui des plagiats. M. Tburot en a publié 
plusieurs extraits (2). 

Du fol. 140 au fol. 143, une dissertation métaphysi- 
que, commençant par : Omnis scientia est de aliqtw 
ente, quia de eo quod omnino nihil est non potest sciri 
quid ipsum est. L'objet principal de cette dissertation 
est de démontrer qu'il n'y a rien de nécessaire, que 
l'efficacité des causes est souvent entravée, et qu'on 
ne peut dire de telle cause qu'elle produira certaine- 
ment tel effet. C'est là, croyons-nous, un fragment 
de quelque somme. 

Du fol. 143 au fol. 147, deux questions théologiques 
longuement traitées. La première débute ainsi : Banc 
quœstionem utrum mandata procédant consilia^ vel 
per consilia procedendum sit ad mandata^ Salvator, 
in cujus verbis nihil est otiosum nec retractandum, 
absolvit in Evangelio. Dans la seconde il s'agit du sacre- 

(1) Thurot, Not. et extr. des man,^ t. XXII, deux, part., p. 517. 
{1) Jbid,, p. 123-125, 127, 128, 175, 213. 
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ment de rEucbaristie. La première de ces questions 
n'intéresse plus personne aujourd'hui, pas même, 
croyons-nous, les théologiens. 

Du fol. 147 au verso du fol. 152, six Quodlibeta dont 
la matière est dès l'abord indiquée : In nostra gène- 
rali disputatione ad sex reducuntur quaecumque quœre- 
banlur. Primo quœrebatur de jejtmio, secundo de 
eucharistiay tertio de diacono, quarto de fructibus^ 
quinto de prœlatione, sexto de primo homine. Nous 
avons les six réponses aux six questions. L'auteur les 
aurait pu faire plus simplement. La logique traitant 
du jeûne, deTeucharistie et du reste se mêlait de ce 
qui ne la regardait guère. On comprend que les 
vieux théologiens, lecteurs assidus de saint Augus- 
tin et de saint Bernard, aient plus d'une fois invité 
la logique à ne pas franchir ainsi les limites de son 
domaine. Mais ce prudent conseil ne pouvait être 
alors écouté. 

Du fol. 152 au fol. 161, d'autres Quodlibeta dont tel 
est le début : In nostra generali disputatione quœre- 
bantur quœdam de intellectu humano^quœdam de Deo, 
quœdam de Christo, quœdam de Adam^ quœdam de 
legalibuSy quœdam de apostolicis. Ces Quodlibeta sont 
d'un logicien plus expérimenté que le précédent, et 
les questions qu'il agite sont plus intéressantes. Celle 
qui nous a semblé l'être davantage, c'est la première, 
sur l'intellect humain. L'opposant, auquel doit répon- 
dre le candidat, s' étant, en effet, présenté comme cham- 
pion d'Averroès, le combat qui va s'engager entre eux 
ne sera pas une passe d'armes frivole ; cette grosse 
question de l'iûlellect impersonnel, unu^ intellectus 
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numéro, indistinctus in omnibus homm^m y les deux 
interlocuteurs ne pourront la discuter sans passion, et 
les juges du combat les entendre avec indifférence. 
Nous signalons particulièrement cequodlibet. Dans les 
arguments de Topposant, qui sont longuement repro- 
duits par le répondant, on trouvera presque toutes les 
propositions averroïstes qu'a condamnées le synode 
de Tannée 1277. Les deux dernières questions étant 
énoncées en des termes qui ne sont plus d'un usage 
fréquent, il peut être utile d'expliquer ces termes. Les 
legalia sont les prescriptions de Tancienne loi ; les 
apostolica celles de la nouvelle. Voici, par exemple, 
la première question des apostolica : Utrum sacerdos 
quiscienter commtmicavit cum excommunicato majori 
eœcommunicatione et aggravato, de quo in principio 
missx non animadvertit, si ulterius celebravit foetus sià 
irregularis ? 

Du fol. 161 au fol. 167, encore une suite àeQuodli" 
beta, au nombre de quatre, dont les trois premiers 
paraissent ne pas être du même auteur que le dernier. 
Ce dernier est ainsi formulé : Utrum licitum sit con- 
fessoribus religiosis pueros inducere et adstringere fide 
et juramento ad ingressum religionis ? La réponse 
étant négative, cela nous prouve que le répondant 
était un clerc séculier, ennemi professionnel des reli- 
gieux et des moines. 

Après tous ces exercices de logique, commence, au 
fol. 167, un traité plus digne d'attention dont voici le 
titre : Ars fidei catholicœ édita a Nico. Amb, Gomme 
nous l'avons dit sous le n^ 16084, il faut ainsi lire ce 
nom abrégé : Nicolao Ambianensi. Cet opuscule, atlri- 
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i)ué quelquefois à maître Alain de Lille, est, en effet, 
de Nicolas d'Amiens (1). 

Du fol. 173 au fol. 191, un écrit anonyme, intitulé 
Liber de regulis theologiœ, et dont tels sont les premiers 
mots : Omnis scientiasuis nititur regulis velut propriis 
fundamentis . Ici l'auteur est cerlainement Alain de 
Lille. C'est ce que nous avons reconnu sous les 
n^ 5504 (2) et 16084 (3). 

Du feuillet 191 au feuillet 204, un traité, pareille- 
n[ient anonyme, dont le titre se lit à Yeœplicit : Explicit 
Memoriale rerutn difficilium, quod alio nomine De 
Inlelligentiis nuncupatur. Les premiers mots du texte 
sont : Summa in hoc capitulo nostrx intentionis est 
rerum naturalium difficiliora breviter colligere. Un 
autre exemplaire, où manque aussi le nom de Fauteur, 
est dans notre n^ 6552 (fol. 62); un autre nous est 
indiqué par Bandini dans la bibliothèque Laurenlienne 
(4) ; un troisième, par Bernard Pez, dans un monastère 
du diocèse de Langres. Mais celui-ci n'aurait pas été, 
suivant Bernard Pez, anonyme; il aurait porlé le nom 
d'Alain (5). Cette attribution u est pas acceptable. Alain, 
mort en 1202, n'a pas fait un livre où sont fréquem- 
ment cités les Arguments sophistiques^ le traité de 
VAme^ la Métaphysique, V Histoire des animaux d'Aris- 
tote et au moins un des divers écrits d'Avicenne (fol. 
195, v°). Le Memoriale où ces citations se rencontrent 



(1) Gi-dessu8, p. 75. 

(2) Tome I, p. 241. 

(3) Ci- dessus, p. 74. 

(4) Bandini^ Catal, hihl. Laurent.^ t. IV, col. 439. 

(5) B. Pez, Thés, Anecd., t. I, p. LXXIII. 
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est d'un auteur conlemporain de Guillaume d'Auver- 
goc, ou même de saint Thomas. 

Du fol. 203 au fol. 234, Recapitulatio super Bibliam; 
c^est-à-dire Abrégé des deux Testaments. L'auteur de 
cet abrégé très sommaire est ignoré et il importe peu 
de le connaître. 

Au verso fol. 231 et au verso du fol. 232, des notes 
illisibles, écrites au xv* siècle. Elles ont sans doute un 
faible intérêt. 

Au fol. 233, les constituions do Téglise de Liège, 
plusieurs fois publiées. La première des pièces qu 
composent cette liasse est du légat Guy de Paré, car- 
dinal évêque de Paleslrine ; la dernière, de Hugues, 
évèque de Liège. Elles sont de Tannée 1203. 

Au fol. 237, un court traité dont l'objet est de mon- 
trer pour quelles raisons il convient de célébrer la fêle 
du Saint-Sacrement. Les premiers mots de cet opus- 
cule sont : Chrislianx religioni videtur congruum ut 
sacramentum dominici corporis speciali solemnitate 
veneremur. Nous n'en connaissons pas l'auteur. 

La fin du volume, du fol. 241 au fol. 259, est occu- 
pée par un mélange de dissertations qu'on appellerait 
encore quodlibétiques s'il était reconnu qu'elles fus- 
sent toutes du même auteur. Les premières traitent 
de la matière et de la forme définies des principes des 
choses, et l'on recherche quelle est la nature propre 
de chacun de ces principes. Les suivantes ont pour 
objet les arguments sophistiques, et à celles-ci d'au- 
tres succèdent qui se rapportent à la physique, à la 
logique. Dans ce pêle-mêle se rencontrent des frag- 
ments de commentaires sur divers traités d'Aristote. 
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16300 

Nous ne savons à qui nous devons atlribuer le 
commentaire anonyme sur TApocalypse qui est la 
première pièce et la plus considérable de ce volume. 
Mais le sermon anonyme qui vient après, au fol. 87, 
est plus connu; nous l'avons déjà cité sous le 
n** 14193 (1) et en avons nommé Tauteur, qui est Ives 
de Chartres. Quant à la troisième et dernière pièce, 
dont la matière est le canon de la messe, Fauteur 
s'est lui-même désigné dans Tépitre dédicatoire qui 
la précède; c'est Eudes, évêque de Cambrai. Ce 
théologien était aussi, croit-on, philosophe; mais on 
ne sait quelle était sa philosophie, la plupart de ses 
écrits étant perdus, ou n'ayant pas été conservés 
sous son nom. Celui que nous avons ici, lequel n'a 
rien de philosophique, a été souvent imprimé. 

16390 

Les bibliothécaires de la Sorbonne ont formé ce 
volume avec des pièces disparates, écrites en divers 
temps par diverses mains. 

La première est une glose sur le comput dont le 
commencement fait défaut ; ce qui rend très difficile 
d'en découvrir Tauteur. Elle finit, au fol. 4, par ces 
mots : ExplicU Speculatio compoti. L'écriture paraît 
être du xiv® siècle. A la suite, des tableaux, qui servent 
à résoudre les difficultés du cooiput et un calendrier 

(1) Tome II, p. 360. ' 
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OÙ flgure sainl François d'Assise, au 4 octobre. C'est 
en Tannée 1228 que fut canonisé saint François d'As- 
sise ; le calendrier est donc postérieur à cette date. 

Du fol. 9 au fol. 14 nous avons une série de gloses 
sur divers passages de TEcclésiaste et de la Sagesse. 
On les croit de la fin du xiv* siècle. Peut-être même 
sont-elles du xv'. Or les gloses de cette date sont 
généralement dépourvues de toute originalité. 

Â la suite, du fol. 15 au fol. 135, une main du 
XIII* siècle a transcrit deux écrits de Vincent de 
Beauvais, VEpistola de morte amici consolaioria et 
le traité De eruditione puerorum, Jean de Hammer- 
bach ayant publié Tun et l'autre, à Bâle, en 1481, 
nous n'avons pas aies faire connaître ; ils sont connus 
par ce qu'en ont dit, d'après l'édition, M. Daunou (1) 
et M. l'abbé Bourgeat (2). Mais nous croyons devoir 
signaler ce qui se rapporte, dans ces deux écrits, 
aux prosateurs, aux poètes latins du moyen âge. Notre 
compilateur en cite un grand nombre : Aimon, Tur- 
pin, saint Anselme, Hildebert de Lavardin, saint 
Bernard, Hugues de Saint- Victor, Hugues de Fouilloi, 
Richard de Saint- Victor, Gautier de Ghâtillon, Geofifroi 
de Vinsauf, Matthieu de Vendôme, Pierre Riga, 
Pierre le Lombard, Pierre le Chantre, enfin le chan- 
celier Prévostin; et cette liste n*est peut-être pas 
complète. Saint Anselme est ici représenté par do 
fréquents extraits de son Proslogion (3) et par une 



(1) HisL lut, de la Fr., t. XVIII, p. 466, 468. 

(2) Etudes sur Vinc. de Beauvais, p. 26 et passim. 

(3) Fol. 37, col. 3; fol. 46, col. 4; fol. 52, col. 3; 105, col. 3; 114, 
col. 4. 
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lettre à certain moine nommé Bernard, dont Vincent 
a reproduit les phrases principales (i) 

Nous avons, dans Tune dans Tautre compilation, 
quatre vers d'Hildebert qui sont deux fois cités sous 
son nom : Bine egregie Hildebertus Cenomanensis ait : 

Inter opes et delicias populique favores 

Hâec animus recolat, hsec tua lingua sonet : 
Mors dominum servo, mors sceptra ligonlbus sequat, 
Dissimiles simili conditione trahens (2). 

Ces vers, qui manquent dans l'édition de Beau- 
gendre, ont été pour la première fois publiés par 
M. Tabbé Bourassé (3). Ils sont adressés à la reine 
Matbilde, et se lisent, dans les manuscrits, à la fin 
d'une lettre que les éditeurs d'Hildebert n'ont pas 
imprimée tout entière (4). 

Saint Bernard est très souvent nommé, presque aussi 
souvent que saint Augustin et saint Jérôme. Cela 
prouve combien Vincent estimait ses écrits. Il faisait 
aussi grand état de tout ceux qu'il attribuait au 
célèbre chanoine Hugues de Saint- Victor ; mais, ayant 
moins de critique que de lecture, il a commis, en les 
citant, plus d'une erreur. A bon droit il reproduit 
sous le nom de ce docteur de nombreux passages du 
Didascalicon (5), du De Arrha animx (6), du De Arca 

(1) Fol. 88, col. 3. — Patrologie, t. CLÏX, col. 81. 

(2) Fol. 22, col. 2; fol. 114, col. 1. 

(3) PatroL, t. CLXXI, col. 1442. 

(41 Les Mélanges poéU d'Hild„ p. 157. 

(5) Fol. 58, col. 3: fol. 60, col, 1, 2, 3; fol. 61, col. 2 ; fol. 65, 
col. 3; fol. 66, col. 1, etc., etc. 

(6) Fol. 49, eol. 1 ; 53, col. 2. 
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Noe (l), du grand traité De Sacramentis (2). Ces attri- 
butions ne sont pas contestables. D'autres, qui ne le 
sont pas davantage, veulent être expliquées. Ainsi 
Ton ne trouvera pas des Œuvres de Hugues le Trac- 
tatus de triplici meditatione, cité fol. 76, col. 1. C'est 
pourtant un de ses ouvrages les plus authentiques ; 
mais les éditeurs Font pompeusement intitulé : 
Aureum de meditando seu medUandi artificio opus^ 
culum (3) ; le titre de Vincent, tiré des manuscrits, 
est bien préférable. Mais plus d'une fois Vincent cite 
sous le nom du même docteur des ouvrages qui ne 
sont pas de lui. On lit au fol. 26, col. 2 : 

Sic loquuntur Augustinus et Hugo, in libre De anima et 
spiritu : c Cum coi*pus, inquit, constet ex membris officia- 
libus et offlcialia ex consimilibus, consimilia ex humoribus^ 
humores ex cibis et cibi ex elementis, in his agit anima tan- 
quam in organis. . . i 

De cette citation on peut conclure que Vincent ne 
savait pas bien s'il devait attribuer au chanoine de 
Saint- Victor ou à Tévêque d'Hippone le traité, jadis si 
goûté. De Spiritu et anima. Cependant il ne montre plus 
la même hésitation au fol. 27, col. 1, où nous lisons : 

Sic loquitur Hugo,ubi supra, sciïicet De spiritu et anima : 
• Animse, quae in corpore vi ventes per dilectionem rerum 
visibilium corporalibus imaginibus afficluntur, a corporibus 
exeuntes in eisdem imaginibus tormenta patiuntur. . . • 

De même, au fol. 48, col. 4 : 

Unde Hugo, in libro De anima et spiritu : t Duo, inquit, 

(1) Fol. 7i, col. 1. 

(2) Fol. 28, col. 4; fol. 30, col. 4, etc., etc. ^ 

(3) PatroL, t. GLXXXVI, col. 993. 



DELA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE 113 

in homine sensus esse noscuntur, unus interior, alius exte- 
rior et uterqne donum (1) suum habet in quo reûcitur. Sen- 
sus interior relieitur in contemplatione divinitatis, exterior 
in contemplatione humanitatis. . . etc., etc. » 

Il est reconnu que ce prétendu traité, vrai pot-pourri, 
composé d'un bout à l'autre de pièces d'emprunt, 
n'est pas de saint Augustin, qui n'a pu piller des 
auteurs morts quatre ou ciuq siècles après lui. Mais 
il n'est pas non plus du chanoine de Saint-Victor, 
quoiqu'on y rencontre plus d'une phrase tirée de ses 
œuvres. On le croit d'Alcher, moine cistercien (2). 
Nous n'insistons pas. Il y a longtemps que les biblio- 
graphes se sont mis d'accord, sinon pour admettre 
Mcher, du moins pour écarter Hugues de Saint- 
Victor et saint Augustin. 

Dne autre erreur de Vincent, erreur commune, 
hâtons-nous de le dire, à tous ses contemporains, 
a été de citer sous le nom du Victorin le traité de 
l'Institution des novices (3). Il est de Gérard Ilhier, 
septième prieur de Grandmont, qui vivait dans les 
dernières années du xn® siècle (4). La restitution 
est récente et n'est autorisée que par un manuscrit; 
mais ce manuscrit, le seul complet, commence par 
ua prologue où Tauteur se déclare lui-même. Qui 
doute encore peut consulter la pièce, par nous indi- 
quée. C'est une copie de la main de Marténe, un galant 
homme, qui n'a certes jamais voulu tromper personne. 

(1) Bonum dans les éditions. 

(2) Les Œuvres de Hugues de S. ^ Victor . Essai critique; p. 177. 

(3) Fol. 79, col. 1 ; 81, col. 2; 89, col. 4; 95, col. 2, 3, 4; 100, col. 3. 

(4) ^otic. et extr. des man. . t. XXIV, deux* part., p. 247 et suiv. 
- Les Œuvres de Hug. de S-. Vict., p. 119. 

v 8 
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N'omettons pas de faire remarquer ce qui touche 
ici cet autre chanoine, Hugues de Fouilloi, prieur de 
Saint-Laurent. Quand Vincent composait, vers l'an- 
née 1250, son Miroir historial, il ignorait, disait-il, 
quel était Fauteur véritable du Cloître dé VAme, 
donné par les uns au prieur de Saint-Laurent, par les 
autres au prieur de Saint- Victor (1). Mais plus tard; 
vers Tannée 1260, lorsqu'il assemblait les pièces de 
son traité sur ÏÉducation des enfants, c'est au prieur 
de Saint-Laurent qu'il attribuait sans hésiter le Cloître 
de l'Ame, se croyant alors, comme il parait, mieux 
informé ; Ut dicit Hugo de Folieto, in libro De Clatistro 
Animœ secundo, diversitas esse débet inler indumenta 
palalii et monasterii (2). C'est donc la bonne attribu- 
tion qu'il avait finalement préférée. 

Richard de Saint-Victor est mentionné comme 
auteur des Excerpiiones (3), qui sont attribuées par les 
copistes tantôt à Hugues, tantôt à Richard. Vincent; 
qui s'était déjà déclaré pour Richard dans son Miroir 
historial, persiste ici dans son opinion. 

II nomme plusieurs fois Gautier de Ghâtillon, en 
citant des vers de V Aleiandréide (4). De même Geof- 
froy de Vinsauf, en faisant divers emprunts à la 
Poetria nova (5). Quant à Matthieu de Vendôme et à 
Pierre Riga, il paraît les avoir particulièrement estimés ; 
il faut, dit-il, mettre leurs poèmes entre les mains de 



(1) Les Œuvres de Hug, de 5.- Fie/., p. 160. 

(2) Fol. 95, CQl. 3. 

(3) Fol. 67, col. 2; fol. 73, col. 2. 

(4) Fdl. 57, col. 5; fol. 88, col. 4; fol. 89, col. 1. 
;5) Fo .60, col. 4; fol. 77, col. 3. 
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lâjeunesse, avec ceux de Juvencus, d'Aralor, dePros- 
per, de Prudence et de Sedulius (1). Une seule phrase 
de Pierre le Lombard eslcitée, et nous ne savons auquel 
de ses livres elle appartient : Re ver a, sicut dicit Petrus 
Lombardus, tam grandis est pœna carentix visionis 
Mut ei nulla possunt tormenta qux novimus com^- 
parari (2). Enfin il y a deux extraits du Verbum àbbre* 
mium^ sous le nom de Pierre le Chantre (3), et une 
opinion particulière du chancelier Prévostin est rap 
portée, puis combattue, sans indication de l'ouvrage 
d'où elle est tirée (4). 

Sans titre, au fol. 135, un traité qui finit, au 
fol. 175, par ces mots : Explicii tractatus magistri 
Merti de Valle Verbi de Ortu scientiarum. Ce Rober* 
tus de Valle Verbi est Robert Kilwardby, Dominicain, 
d'abord provincial d'Angleterre, puis archevêque de 
Cantorbéry, enfin cardinal évéque de Porto. D'autres 
copies de ce traité sont conservées à Oxford, dans 
le n« 3 du collège Balliol et le n° 261 du collège Mer- 
ton. Il en existe une autre à Bruges, sous le n° 424, 
et une autre, incomplète, dans le n"" 15449 de notre 
fonds latin. Toutes ces copies offrent le nom de maître 
Robert. Bandini nous atteste qu'il s'en rencontre une 
sixième, à Florence, sous le nom de saint Bonaven- 
lure (5). Mais c'est là, qu'on n'en doute pas, une 
fausse attribution. 

On n'a pas fait à ce traité l'honneur de l'imprimer, 

(1) Fol. 61, col. 2. Citation du poème De Thobia, fol. 98, col. 3. 

(2) Fol. 28, col. 1. 

(3) Fol. 76, col. 4; fol. 77, col. 3. 

(4) Fol. 33, col. 3. 

(5] Cotai, cod, lat, àibL Laurent,, t. IV, col. 689. 
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bien qu'on l'ail fait à beaucoup d'aulres qui ne le 
valent pas. Les curieux n'en connaissent encore qu'un 
assez long fragment, par nous publié d'après ce 
n® 16390 (1). Nous en avons pu conclure quel maître 
Robert s*était déclaré résolument pour la doctrine 
de son illustre confrère, saint Tbomas d*Aquin. C'est 
une assertion qui sera confirmée par cet autre 
extrait (2) : 

Quo7nodo Deus sit homini philosopha cognitus et quo^ 
modo cadit in eadem scientia cum creatiira apud Philo- 
sophum. Ex jam dictis nonnuUa occurrunt dubitabUia di^cu- 
tienda. Et primo de illa parte primae philosophise quse de 
Deo est; cognitioenim Dei solum intellect! va est, dico secun- 
dum divinitatem ; at dicit Aristoteles, in primo Posteriorum^ 
omnis doctrina et disciplina intellectiva ex prseexistenti fit 
cognitione, scilicet sensitiva; quare videtur quod homo non 
possit in hac vita venire in Dei cognitionem, quia sensus, 
ut videtur, nihil operatur ad ejus cognitionem. Deinde, si 
Deus est homini cognoscibilis in hac vita, quomodo cadit 
consideratio de Deo in eadem scientia cum consideratione 
creaturœ. Omnis enim scientia una est de subjecto uno; sed 
Creator et creatura in nullo uno conveniunt. 

Ad primum non incongrue videtur dici quod, cum cognitio 
scientiûca fiât per triplicem visionem, scilicet corporalem, 
spiritualem, intellectualem, secundum Augustinum in duo- 
decimo Super Genesim ad litteram quarum duae ultimse ad 
intellectum pertinent, secundum quod Aristoteles de intel- 
lectu loquitur, illa propositio Aristotelis quod intellectiva 
cognitio sit ex praeexistenti cognitione sensitiva refertur 
tantum ad cognitionem scientiôcam spiritualem et non ad 
intellectualem proprie; Augustinus enim proprius et strictîus 
sumit intellectualem cognitionem quam Aristoteles,- sicut 



(1) Hist, de la phil.scolast., sec. part. t. Il, p. 30. 

(2) Fol. 148, 149. Nous ne pouvons contrôler sur ie n* 15449 le 
texte que nous allons reproduire. Ce chapitre manque dans le 
no 15449. 
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liqaidum est his qui utriusque mentem noverunt; Augusti- 
nus enim vocat intellectualem visionem eorum solummodo 
cognitionem quse per semetipsa sunt menti prœsentia, cujus- 
modi sunt ipsa mens, fides, voluntas, cogitatio et huju8modi> 
et de eorum numéro Deus est ; visionem autem spiritualem 
vocat cognitionem rerum corporalium per imagines suas, 
intra, in spiritu, sine imaginativa pnesentes; et hsBC cognitio 
rêvera est intellectus, qui imagines dictas intuetur, secun- 
dum Augustinum, in spiritu sibi praesentes. Aristoteles 
autem vocat intellectivam cognitionem communiter notitiam 
omnem eorum quœ per intellectum agnoscuntur ; et non incon- 
grue diceret quis quod in dicta propositione de Posterioribus 
sumitur cognitio intellectiva, qu» spiritualis dicitur secun- 
dum Augustinum, et ita Deus cognosci potest visione pro- 
prie intellectuali, non obstante dicta propositione Aristote- 
lis. Aliter tamen potest dici, et potius, quod omnis cognitio 
intellectiva humana universaliter in hac vita sit ex praeexis- 
tenti cognitione sensitiva, secundum quod alibi dixit Aristo- 
teles, quod omnis intellectus noster drtum habet ex fantas- 
mate et ex sensu, et intellectus quem de Deo habemus et de 
spiritibus insensibilibus. Sed dicendum quod intellectiva 
cognitio oritur ex sensitiva dupli citer, scilicet directe vel 
indirecte : directe, quando ea qua) sensata sunt extra inge- 
runt animae suas imagines spirituales per quas interius viden^ 
tur etiam cum non sentiuntur, et sic sensitiva creatur vel 
oritur omnis cognitio intellectiva pertinens ad visionem cor- 
poralium; indirecte, quando per distinctionem et per amotio- 
nem eorum quae sentiuntur venimus in cognitionem eorum 
quae nuUo modo sentiuntur; et sic per sensitivam cognitio- 
nem venitur in cognitionem insensibilium, cujusmodi sunt 
spiritus creati et Deus ; ut quando, cognita divisibili- 
tate, per oppositum convertimur ad cognoscendum simplici- 
tatem spiritus, et (per) compositionem et mutabilitatem crea- 
turiB ascendimus in cognitionem simplicitatis divinae et 
immutabilitatis, secundum quod docetAugustinusin multis 
locis ; et haec cognitio multum per privationem est. Cognos- 
citur enim quod Deus non est mutabilis nec compositus, 
sicut videtur esse creatura. Aliquid tamen habet prîvationis ; 
cognoscitur enim ex dicta privatione quod Deus est simpli- 
cissimus et omnibus„ mpdis immutabilis, sed ad modum 



118 MANUSCRITS LATINS 

hujas simplicitatis et immatabilitatis in se per se ipsutn 
videndum non ascenditur, nisihocDeus forte concesserit ex 
amoris prœcipui prœrogativa; sed illud quod de hac priva- 
tione communiter ab homine videtur in simili quodam modo 
videtur, scilicet in creatura, tanquam aliquid non in se 
videatur oculo corporali, sed per ejus vestigium vel simi- 
litudinem in specuio; videntes enim modum quemdam 
simplicitatis in creatura, et constantis permanentiae, ex hoc, 
ut possumus, summam Dei simplicitatem et immutabilem 
essentiam cognoscimus. Dicendum igitur, secundum dictam 
distinctionem, quod cognitio Dei intellectiva ortum habet 
ex sensu; non directe, ut jam dictum est. 

Ad secundum dicendum quod unitas scientise, quoad hoc 
quod pertinet ad unitatem subjecti, non requirit subjectum 
omnino univocum per omnem modum ; imo unitas analogiae 
ibi sufûcit, et, sicut ens est subjectum hujus scientiaB (1), ut 
extendatur ad comprehendendum Deum et creaturam; ens 
enim et substantia et hujusmodi de Deo et creatura praedi- 
cantur non secundum maximam sequivocationem, sed secun- 
dum analogiam; omnia enim hsec Deo conveniunt, et primo 
et plus; creaturse autem participatione, posterius et minus. 
Et, ut videas ibi non esse sequivocationem maximam, nota 
quod, si aliquarum rerum omnino est disparatio atque diver- 
sitas, ut quantitatis, aliquarum autem convenientia, et hoc 
est dupliciter, id est per participationem alicujus unius 
numéro in illis, sicut convenit speciebus oppositis quse com- 
municant idem genus, aut per assimilationem unius earum 
ad alteram, et sic forte conveniunt formse artificiati in mate- 
ria et in arte artiûcis et species a sensibili genita et forma 
sensibilis a qua genitura, haec etiam convenientia est inter 
omnem creaturam et Deum . Constat ergo quod major est 
aequivocatio penitus diversorum et in nullo similium quam 
eorum quae assimilatione conveniunt, quamvis non alicujus 
rei participatione. Item, Deus causa est omnis creaturae in 
triplici causalitate; ergo plus convenit quam illae quae nuUum 
respectum causœ et efifectus habent ad invicem secundum 
quod talia sunt ; et ita non est maxima aequivocatio inter 
creatorem et creaturam, sed analogia, et ipsa sufûcit ad 

(1) Il s'agit de la philosophie première ou mélaphysique. 
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iifljtatem scientiœ, et in eadem scientia considerari potest de 
ereatore et de creatura. 

Ouvrez le premier livre de la grande Somme de 
saint Thomas et lisez avec quelque attention les ques- 
tions XII et XIII ; vous y trouverez, sous une forme 
peu différente, toute la doctrine qui vient d'être 
exposée par Robert. Ainsi que Robert, saint Thomas 
prouve, contre saint Anselme et tous les mystiques, 
que la'notion des substances spirituelles est naturelle* 
xnent et légitimement déduite par Tintelligence de la 
^iiolîon des substances corporelles ; contre Thierry de 
Chartres, David de Dinan et leurs nombreux complices, 
cjue l'être se dit à la fois du créateur et de la créature, 
^mais par simple analogie, la thèse d'un être unique 
n'étant pas plus acceptable par la raison que par la 
foi. Le disciple est quelquefois plus subtil et moins 
clair que le maître ; il emploie assez souvent, pour 
exprimer sa pensée, des termes nouveaux, que 
l'usage n*a pas encore consacrés; mais, sur le fond 
des choses, le disciple et le maître sont d'accord. Et 
puisque l'occasion s'offre à nous de déclarer une fois 
déplus que nous sommes avec eux, contre Anselme 
et contre Descartes, contre Hegel et contre Thierry, 
n'hésitons pas à renouveler cette déclaration mal 
accueillie. Qui redoute le blâme manque de foi. 

Nous allons extraire encore un assez long fragment 
de cet écrit. Ainsi Robert déGoit la logique, ou, pour 
mieux dire, ainsi Robert expose comment s'enchaînent 
toutes les parties de VOrganon qu'on appelait, au 
XIII* siècle, la nouvelle logique : 

De nomine logicœ et ortu, sufficentia, subjecto et fine et 
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diffinitione il). De logica sciendum quod nomen ejus aequi- 
vocum est, quia, ut dicit Hugo de Sancto Victore in suc 
Didascalicon, hoc nomen sumitur a grsBco nomine logos, 
qnod apud eos significat sermonem et rationem, et ita apud 
illos est sequi vocum; et ita logica apud nos, uno modo, est 
sermocinalis scientia et sic comprehendit grammaticam et 
rhetoricam etlogicam proprie dictam ; alio modo, est scien- 
tia ratiocinalis et sic est una trivialis scientia divisa contra 
grammaticam et rhetoricam, et sic de illa modo intendi* 
mus. 

De qua sciendum quod non ideo rationalis dicatur scien- 
tia quod considérât res rationis ut apud solam rationem 
sunt, quia sic non esset proprie sermocinalis scientia, sed 
quod docet modum ratiocinandi non solum in mente exis- 
tentem, sed etiam in sermone, et quia res rationis considé- 
rât, et rationes quibus res sunt rationabiles a mente per 
sermonem explicitas. Hinc est enim quod syllogimus est 
oratio in qua, quibusdam positis, de necessitate sequitur 
conclusio. Haec igitur scientia ratiocinativa est sive rationa- 
lis, quia motu rationis logicum docet uti artiûcialiter, et ser- 
mocinalis quia docet illum artiûcialiter sermocinari. 

Hujus autem scientise or tus, ut prœtactum est, ta lis erat. 
Cum in philosophia multse essent opinionum contrarietates, 
et ideo multi errores, quia non sunt contraria simul ver a de 
eodem, perceperunt studiosi hoc esse ex imperitia ratioci- 
nandi, et quod non possit esse certitudo scientise sine péri- 
tia ratiocinandi, et ideo studuerunt modum - ratiocinandi 
redigere in artem, et istam scientiam constituerunt, per 
quam et semetipsam et alias omnes compleverunt et ordina- 
verunt ; et haec est scientia de modo ratiocinandi in omni- 
bus. Traditur enim in libro Priorum forma ratiocinandi non 
solum in dialecticis et demonstrativis, sed et in rhetoricis 
et universaliter in omni arte, etiam ubicumque ûdes est, ut 
testatuf Aristoteles versus ûnem Priorwm, capitulo de induc- 
tione. Haec tamen forma accommodata rébus universalibus 
scientiiicis,quas considérant philosophi qui thèses discurrun t, 
proprie logicae considerationis est. Accommodata autem ré- 
bus singularibus et sensibilibus quas considérant oratoress 

(1) Nous établissons notre texte sur les n<» 15449 et 16390. 
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qui hypothèses pertractant, considerationis rhetoricœ. Ut 
igitur parum altius videamus logicœ sufficientiam in modis 
ratiocinandi et in ejus partibus, notandum quod circa qusBs- 
tjones philosophicas terminandas convenit ratiocinari ex 
propriis et communibus. £x propriis dico quando ex talibus 
argamentatio est quae secundum illam scientiam sunt in 
qua est qusestio terminanda, et secundum quod talia sunt; 
verbi gratia, cum concluditur très angulos trianguli esse 
flBquales duobus rectis per angulum extrinsecum, qui sequi< 
pollet duobus intra oppositis, et cum concluditur lunam 
eclipsari diametraliter oppositam soli per umbram terrsB 
iDterpositse et hujusmodi; talia enim média causse sunt 
propriae talium conclusionum. £x communibus dico quando 
sumitur argumentatio ex talibus quœ communiter sunt 
in rébus omnis scientise, et possunt aptari ad omnes scien- 
tias et ad principia etiam omnium, non solum ad conclu- 
siones. Dialectica enim ad omnium methodorum principia 
viam habet, ut docet Aristoteles in primo Topicorum (1) ; 
hujus autem communia sunt rationes totius et partis, con- 

trarii, similis, et communiter accidentis et hujusmodi, aqui- 
busloei dialectici possunt sumi : verbi gratia, ut siostenda- 
turtriangulum habere très angulos sequales duobus rectis 
per hoc quod omne per se accidens inest suo per se sub- 
jecto, et habitus trium angulorum est per se accidens trian- 
guli : et si ostendatur lunam oppositam soli eclipsari quia 
absconditur ab illustratore, aut sole m eclipsari quia abs- 
conditur a visibus nostris, et hujusmodi; in dictis enim 
sumitur médium a communiter accideutibus et potest adap- 
tari adeo bene aliis conclusionibus et scientiis sicut dictis. 

Jade autem est quod ad conclusiones scientiûcas argu- 
i&eutamur tum ex propriis tum ex communibus et ad prin- 
cipia etiam ex communibus, quia ssepe occulta est veritas 
nobis et nostra cognitio incipit ab universalioribus et tendit 
ad propriora, et ideo primo ratiocinamur per média commu- 
nia probabilia donec fiât opinio, et demum penetramus ad 
proprias causas, et sic fit vera scientia. Si tamen compre- 
hendantur ut propriœ causae, quia igitur alius modus inve- 
niendi, judicandi, proponendi et disponendi omnino haben- 

(l) Topica, Ub..l,c. IK 
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dus est in propHis cujuscumque disciplinse et alius in com- 
taunibus, quia hinc inveniri débet mediùm probabile tân- 
tiim, inde necessarium, quorum ' primum fit multipliciter 
et secundum uno modo, aut paucis, ad eamdem conclusio- 
Tiem, et inde proponendum cum interrogatione, et disputàn- 
dum ex consensu respondentis, ex alia parte sine inter- 
rogatione et disputandum festinando ad conclusionem, 
iBtiamsi non consentiat respoiidens, ut docet Aristoteles in 
octavo Topicorum et in primo ElencJiorum, ideo ad logicam, 
qu8B est moëus scientiarum et débet docere modos inve- 
niendi verum in illis, pertinet tradere artem ratiocinandi 
éx propriis et ex communibus ; et illa quae docet ratiocinari 
èx proprits logica demonstrativa dicitur, • et trâditur 
in libro Posteriorum Aristotelis ; et illa quœ ex communi- 
bus, dialectica, et trâditur in libro Topicorum Aristotelis. 
Item, quia iëtœ differentiée ratiocihationum ex propriis ^ et 
èx communibus sumuntur ex parte matériau, quia ex parte 
rerum et mediorum unde ratiocinatur, et forma ratiocina, 
tionis eadem efst in omni materia, ideo oportuit logicam 
facere tractatum de modo ratiocinandi in génère prout abs- 
trahit ab omni materia propria vél communi, ad quam 
videlicet respiceret tam demonstratorquam dialecticus ratio- 
cinari volens ; eadem enim est forma syllogismi in utraque 
materia, scilicet necessaria et probabili. 

Notandum tamen quod non ita abstrahitur baec forma quod 
determinetur de ipsa carente omnimoda materia, quia hoc 
ésse non posset ; sed, sicut mathematica abstrahùntur a 
maceria philosôphica, tamen et nihilominus' ipsa habent 
suam materiam intelligibilem^ ut iii praecedentibus ostendi- 
ïiius, sic forma syllogistica et omnino ratiocinativa abstra- 
hitur a materia communi et propriaj id est probabili et neces- 
saria, habet tamen secum quamdam simpliciorem qUaî est 
intêr utramque dictam, scilicet très terminos, duo extrema 
et mediiim unum, exquibus connectiintur duse propôsitio- 
nes . De forma autem syllogistica et omnino ratiocinativa 
ïh libro ' Priorum Aristotelis d^termiûatur, ubi ponuntùr 
sempei* très termini constituentes duas propositiones, sed 
taies qui abstrahantur a materia probabili et necessaria, et 
docetur quot modis et quibus et quot figuris et quibus pos- 
sit in eis fieri vera ratiocinatio in omni materia, ut inde 
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ïbrmam habeat ratiocinandi tam demonstrator quàm dia- 
lecticus. Docet igitur Âristoteles in Prioribus modos raiio- 
cinandi per omnimodam combinationem possibilero propo- 
sitionum omnimodarum, et hoc in triplici figura, ostendens 
qaod alia figura non est nec alia combinatio vera quam illsB 
quas ponit ; quale etiam débet esse médium et qualiter tn- 
veniendum. Tandem Aristoteles, versus finem libri, docet 
alios modos ratiocinationum quœ non videntur syllogismi 
nuUam vim ratiocinandi babere nisi per syllogismum et per 
figuras et modos prœdeterminatos ibi, et hoc ostendit de 
inductione, exemplo, deductione, instantia et enthymetnate. 
Demum in Posterioribus docet modos ratiocinandi ex 
propriis uniuscujusque facultatis scientificse ad constituent 
dam syllogismum démon strativum et perquirendam veram 
scientiam ; nec hoc facit aliam formam syllogisticani deter- 
minans quam in libro Prioruj^, nec eamdem replicans, séd 
qaasdam materiales conditiones syllogismi déterminât per 
quas syllogismus simpliciter contrahitur ad demonstratio- 
nem, ut qubd potissima demonstratio débet esse ex principiis 
primis rei concludendae, et veris, et qui sint per se, et uni- 
salia et causse immediatse et hujusmodi ; extendendo tamen 
potest aliquando fieri ex conclusionibus quse conclusa$ sunt 
perprincipia vera et prima, et aliquando ex effectu, aliquan- 
do ex particulari causa et hujusmodi. Docet etiam quot et 
quae sunt qusestiones quas considérât demonstrator, et ejiis- 
modi médium débet esse demonstrativum et quomodo in- 
veniendum ; etisti duo libri sunt ejusdém continuationis, 
sicut patet ex communi prooémio in principio Priorum, ubi 
datur intentio libri Posteriorum, et ex communi epilogo 
versus finem Posteriorum, ubi épilogatio bfevis fit de utro- 
que libro, et vocantur ResolUtoria, sive Analytica Priora 
^iPosteriora. Causa autem hujus continuationis potest esse 
quod potissimus modus syllogisandi principaliter ac finàli- 
ter intentus, quo habito quièscit humana inquisitio, de- 
monstratus est. Dialecticus enim et sophisticus non inten- 
duntur propter se principaliter, ut jam patebit, sed propter 
habendam sâentiam tandem per demonstrationem, et ideo 
cam forma syllogistica simpliciter in eadem continuatione 
statiin traditUr modus demonstrandi. Alia causa potest esse 
quia multum oportet addere judicium tam circa syllogis- 
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mum simpliciter quam circa demonstrationem ; oportet 
enim in syllogismo simpliciter judicare determinis eteorum 
coDJunctione, de figura et de modo, qui consistit in disposi- 
tione propositionum, quorum unumquodque multis modis 
accidit, ut patet fere per totum librum Priorum; opor- 
tet enim in demonstratione considerare si principia quae 
prœmittuntur sunt causse vel non, et, si sic, utrum mé- 
diate vel immeditae, utrum universales vel particulares et 
cetera multa, sicut in primo Posteriorum docetur, et sic 
plurimum est utrinque de judicio, et ideo uterque liber vo- 
catur Analyticus, vel Resolutorius, quia de facto syllo- 
gismo per resolutionem ejus judicatur. Modicum autem est 
utrinque de inveutione respectu judicii, sicut patet in 
primo Priorum, ubi docet médium syllogisticum inve- 
nire médium demonstrativum. Docet autem in libro To- 
picorum modos ratiocinandi ex communibus ad omnem 
scientiam, scilicet ex probabilibus ad constituendum syllo- 
gismum dialecticum, quo per inquisitionem, opponendo et 
respondendo,perquiratur opinio, non utibi stetur, sed ut per 
eam fiât perfectus et facilior ad certam scientiam ; et ibi do- 
cet per quasdam materiales conditiones contrahere syllogis- 
ticam formam simpliciter ad syllogismum dialecticum, et 
quia dialectica valet ad tna, scilicet ad philosophicas disci- 
plinas ut inveniatur in eis veritas et ad obviationem et ad 
exercitationem, de ipsa secundum omnem triplicem ejus 
finem déterminât. Et primo, usque ad librum octavum, de 
principali ejus fine quo ordinatur ad veri cognitionem in 
scientiis,distinguens quatuor gênera problematum juxta qua- 
tuor gênera prsedicatorum, scilicet essentiale convertibile et 
non convertibile, acciden taie convertibile et non convertibile, 
et dpçet ex probabilibus syllogisare ad utramque partem cu- 
juslibet problematis. In quibus notandum quod non docet de- 
terminare utrum genus, vel proprium, vel diffinitio insit 
simpliciter vel non insit, sed utrum insit vel ut genus, vel 
ut proprium, vel ut diffinitio, et ideo non est problema de 
génère ubi quaeritur de eo quod est genus, sed ubi quseritur 
utrum aliquid insit ut genus, et similiter de proprio dico et 
diffinitione ; ista enim tria problemata per hoc cognoscun- 
tur quod non quserunt nisi de modo inhserendi. Problema 
autem de accidente simpliciter contingit; scilicet si quseritur 
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analiquid ihsit simpliciter, et si quœritur quo modo, scilieet 
£tTi sit ut accidens. Quodcumque fuerit prsedicatum de cujus 
inhaerentia simpliciter quœritur, semper problema de acci- 
dente est» omne enim taie reducitur ad accidentis determina- 
tionem ; tum quia aceidentis proprium est inesse, tum quia 
<ïODtingit aliquid inesse simpliciter et secundum quid, uterque 
modus inhœrendi invenitur in accidente, sed in aliis inesse 
simpliciter tantummodo; et ideoquœstio de inhaerentia sim- 
plici potius accidenti tribuitur quam aliis. In octave autem 
Topicorum determinatur dialectica obviativa et exercitativa, 
et,nisi fallor, istse duse non propter se sunt, sed propter dia- 
Micam veri inquisitivam, scilieet ut habiliores simus ad 
ipsam. Hoc tamen non expresse dicit Aristoteles, quamvis 
verba ejus hoc innuant versus principium. Ex his liquet 
dictorum trium librorum nécessitas, sufûcientia in logica. 
Sed quia nihil oportet notius esse oppositis principiorum, 
et dicit Aristoteles in Poster ioribus^ et ratiocinatio tam de- 
monstrativa quam dialectica est principium cognoscendi veri- 
tatem, et juxta utramque accidit decipi incautum, ideo opor- 
tet logicam determinare deceptiones quse possunt accidere 
juxta eas, ut vitentur, et sic expeditius ad verum veniatur et 
certius cognoscatur. Ratiocinatio igitur deceptiva sophistica 
Tocatur, quia apparet aliquo modo facere scientiam cum non 
faciat. Quse si accidat juxta syilogismum demonstrativum 
in propriis alicujus facultatis, dicitur paralogismus discipli- 
na, quia paralogizat ex propriis cujuscumque disciplinée; 
vel syllogismus ignorantiae, quia facit ignorantiam dispo- 
sitionis : quse est habitus falsus, oppositus scientise, ut docet 
Aristoteles in primo Posteriorum. Nonnulli etiam vocant 
ipsum syilogismum deceptorium, quem deceptorium prop- 
ter quid nominat Aristoteles in primo E lenchorum, quin, non 
dicit causam, quam tamen videtur dicere, et ideo decipit ; et 
iste paralogismus, secundum Aristotelem, in primo TopicO' 
rum et in primo Posteriorum^ ex utraque vel altéra prae- 
missa falsa concludit, sed ex propriis et in propriis terminis 
ratiocinatur et concludit ex necessitate, quia non peccat con- 
tra formam syllogisticam, sed contra rationem demonstra- 
tionis quae débet esse semper ex veris. De isto déterminât 
^ristoteles in eodem libro cum demonstratione, scilieet in 
primo Posteriorum; illa vero ratiocinatio deceptiva quse- fit 
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juxta syllogismum dialecticum in communibus omnibus fa- — 
cultatibus, litigiosus syllogismus vocatur în Tqpicis et in ^ 
ElenchU, et de i^to est liber Elenchorum. Tamen iste rêvera ^ 
miiltis modis est. Aut enim facit quod non deberet aut non j 
facit quod deberet. Ille autem facit quod non débet qui in- - 
troducit propositiopem vel conclusionem falsam ad faciçn — 
dum habitum falsum, quod non deberet facere. Ratiocinatio « 
et ista est tribus modis, secundum Aristotelem in primo < 
Topicorum, quia aut peccat in forma tantum, scilicet quan- - 
do consequentia non tenet, ut c Omnis homo est animal ; 
asinus non est homo ; ergo asinus non est animal ; i aut iiu 
m£i,teria tantuoQ, quando consequentia bona est, sed aliqua 
prsBmissarum est falsa et improbabilis, qusB tamen apparet 
probabilis, ut c Omnis statua est naturalis ; imago Herculis 
est statua ; ergo est naturalis. » Prima quod est falsa et im-: 
probabilis potest apparere per fallaciam accidentis, sic : 
« Omnis statua est œs et omne ses est naturale ; ergo omnis 
statua est naturalis ; » aut peccat in materia et forma, ut : 
« Omnis homo est animal ; risibile non est homo; ergo non 
est animal ; » minor est falsa et improbabilis ; potest ta- 
men vider! alicui probabilis per fallaciam accidentis, 
sic : t ; NuUum proprium est homo ; risibile est pro- 
prium ; ergo non est homo. » Peccavit autem dialectica 
ratiocinatio in forma quia arguit a destructione accidentis. 
De bis modis in Elenchis agitur, quia de eo qui peccat in 
forma lu illa parte ubi agitur de locis sophisticis in dictione 
et extra dictionem ; ibi enim agitur de apparent! syllogismo, 
et hoc est quia peccat in forma. In illo autem primo capitulo 
Elenchorum c Cum autem habemus, » sestimo Aristotelem 
determinare de illo qui peccat in materia, quem ibidem vo- 
cat sophisticum, ubi semetipsum exponit, et ex his relin- 
q^itur satis esse determinatum de illo qui peccat in materia 
et in forma. Ille autem sophisticus non facit quod deberet, 
qui, cum sit ex probabilibus et concludit ex necessitate, 
tune ex hoc decipit quod promittit scientifice concludere 
aliquam conclusionem ex propriis et concludit ex communi- 
bus qusesolam ûdem facere possunt ; cujusmodi fuit syllo- 
gismus Brysonis (I) de quadratura circuli, talis, ut dicitur : 

(I) Il est aussi question de ce Drison, Bpuacov et au livre 1/ 
C9Lpiix,ô^ Analyticaposleriora, 



DE LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE 127 

in quocumque génère est reperire majus et minus aliquo in 

eodem est reperire aequale ; sed in génère quadratorum est 

peperire majus et minus circulp ; ergo et convenit reperire 

<quadratum aequale circule. Iste syllogismus est sophisticus, 

non quia falsa sit consequentia, nec qui^ syllogiset ex appa- 

xentibus, <;oncludit enim ex necessitate et ex probabilibus, 

sed ideo dicitur sophisticus et litigiosus quia est ex commu- 

nibus, ut dialeeticus, cum deberet esse ex propriis et de- 

monstrativis. Unde Aristoteles in primo Elenchorum dicit 

quod per orationem Brysonis quadratur circulus ; tamen 

quia non est secundum rem, ideo est sophisticus ; et ille 

syllogismus est tertius modus falsse conclusionis de modis^ 

quos ponit Aristoteles in octavo Topicorum^ scilicet quando 

oratio concluditur ad propositum, non tamen secundum 

propriamdisciplinam; et hoc est quando quse non est média: 

lis videtur medialis esse, aut quse non est geometrica vide? 

turgeometrica. De illo modo syllogismi litigiosi determina- 

tar, ut mihi videtur, in primo Elenchorum^ in illo capitulo: 

t Ëx syllogismis litigiosis et sophisticis quidem est unus 

apparens, et cet. > Istum etiam reputaret aliquis illum quem 

ineodem capitulo, cito post principium, vocat Aristoteles 

deceptorium propter quid, eo quod inde deceptorius est 

quod ex communibus est, cum deberet causam rei proferre 

et facere scire propter quid. Litigiosus igitur syllogismus 

dictis modis est et de ipso secundum omnes hos modos est 

liber Elenchorum^ quia, cum dialectica sit ex communibu^ 

circa omnes artes, et litigiosus sit deceptorius circa commur 

nia et ex communibus, pertinebit ad dialecticum conside? 

ratio litigiosi omnino sicut ad demonstratorem paralogisme 

disciplinae ; oppositorum enim eadem est disciplina ; et ideo 

UQus continuus tractatus est de communibus circa omne^ 

artes et scientias totaliter ad dialecticum pertinens . liber 

Topicorum et Elenchorum, qui a pluribus solet appellari 

ars inveniendi, quia multum oportet ibi invenire et parum 

judicare ; circa enim dialecticum problema . construendum 

vel destruendum innumerabilibus modis potest médium exr 

cogitari, in quibus omnibus non ampli us judicare oportet 

nisi quod médium iiiventum sit probabile et bene concïudat. 

Sic enim docet Aristoteles in octavo Topicorum . de judir 

cando . syllogismo dialectico, quod. primo considerandum 
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est si concludit, secundo utrum verum vel falsum, tertio e% 
qualibus, quia melior est qui concludit ex falsis, dum tamen 
probabilibus, quam qui ex veris improbabilibus ; sed pes- 
simus est qui ex falsis et improbabilibus. Oirca litigiosum 
vero syllogismum tôt modis est inventio quot modis ipse 
sit. Judicium vero quoad opponentem non est ^nisi quod 
habeat apparentiam ifimateria,vel in forma, vel inutroqae; 
quoad respondentem tôt modis quot sunt causdB apparentiae, 
sicut patet in secundo Elenchorum, Hinc igitur médium est; 
quare solet dici quod Topica etElenchi suntarsinveniendi; 
Priora autem et Posteriora sunt ars judicandi ; a majore 
enim parte ût denominatio. Cum tamen in singulis aliquid 
sit de inventione et aliquid de judicio, licet secundum plus 
et minus, prout nécessitas et aptitudo materise requirit, pa« 
tet etiam quod totus tractatus de syllogismo dialectico et 
litigioso ad dialecticum pertinet, tum quia uterque est ex 
communibus, tum quia oppositorum eadem est disciplina ; et 
hoc manifeste ostendit Aristoteles in libro primo Elencho- 
rum^ capitulo : < Secundum autem quod arguunt qui Elen- 
chis utuntur ; > et hoc testatur totius tractatus continuitas, 
quia communis prœmittitur prœlocutio in principio Tqpico- 
rum et communis sequitur epilogus in fine Elenchorum ; 
hinc etiam patet quod errant qui dicunt librum Elenchorum 
esse de syllogismo sophislico secundum totam continuita* 
tem suam ; ille enim sophisticus qui paralogizat ex propriis 
alicujus disciplinse non spectat ad dialecticum, sed ad de- 
monstratorem. ut Aristoteles ostendit in dicto capitulo pri- 
mi Elenchorum : t Secundum autem quod arguunt ; » et 
ideo de illo determinatur in Poster ioribus. 

Ex praedictis aliquo modo perpendi potest sufficientia in 
génère de modis ratiocinandi quos déterminât Aristoteles 
in quatuor libris logicae suae, scilicet in Prioribus, Posterio^ 
rïbus^ Topicis et Elenchis. Quia vero ratiocinatio est inqui- 
sitio rationis decurrens ab uno termino in alium per mé- 
dium, quod non convenit nisi prius componat terminos 
cum medio aut unum componat et reliquum ab illo 
di vidât, ut sic consequatur compositionem termino - 
rum ad invicem vel eorum divisionem ab invicem, ideo, 
antequam doceatur ars ratiocinandi, oportet habere artem 
componendi terminos et dividendi, et quia compositio et 
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divisîo species sunt propositionis, sive enuntiationis, opor- 

tuit Aristotelem determinare de enuntiatione et speciebus 

ejus ac natura earum; et ad hoc fecit llbrum Perierme- 

neias. Item, quia compositio etdivlsio quas facit intellectus 

debent respicere esse et non esse rerum extra intellectum, 

oportet enim in enuntiationibus considerare verum et fal- 

sam ex quo ratiocinatio quse fundatur super illas verum et 

falsum inquirit, quse sunt ignota, et enuntiationes non 

aliter sunt verse et falsse nisi per respectum ad esse et non 

esse rerum extra intellectum, ideo oportuit logicum ali- 

quam notitiam rerum habere et naturam earum cognoscere 

quantum ad hoc quod competit earum per intellectum com- 

ponibilitatiet divisibilitati, et ad hoc fecit Ajristoteles Prœ- 

dicamenta. 

£x his jam patere potest tota sufficientia in génère libro- 
rum et partium logicse Aristotelis. Cum enim ratiocinatio 
sit opus rationis componentis et dividentis apud se secun- 
dum quod est in rébus, ad hoc ut hoc per artem fiât primo 
requiretur rerum componibilium et divisibilium cognitio, 
quse ivdAïixxvixiPrœdicamentis; secundum earum artificialis 
compositio et divisio quse traditur in ceteris libris. Sed quia 
ratiocinatio non est qusevis compositio et divisio rationis, 
sed illa quse est extremorum per unum médium, ideo ad 
scientiam ratiocinandi primo oportet scire quomodo artifi- 
cialiter fiât qusevis compositio et divisio duorum termino- 
rum per rationem, et secundo quomodo fiât compositio ex- 
tremorum vel divisio per médium ; prsejaeet enim prima 
secundum se et ex prima currit ratio in secundam; expropo- 
sitionibus enim decurrit ratio in conclusionem. Primum in 
Periermeneias traditur, secundum in ceteris libris. Quia 
compositio et divisio extremorum per média potest esse per 
médium commune,simpliciter abstrahendo ab omni materiali 
conditione, et dico in hoc génère materiam probabilem vel 
necessariam, sive communem in omnibus scientiis, vel pro- 
prium cujuslibet, vel per médium contractum materialiter, 
ideo primo oportuit tradere artem ratiocinandi simpliciter 
communem omni materise communi et proprise, probabili 
et necessaria3, in tei*miilis et propositionibus non significa- 
tis, sed applicabilibus omni materise et potentibus stare ; 
cujusmodi sunt ABC ; et hoc fit in Prioribus; secundo ar- 
V 9 
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tem ratiocinandi specialiter in utraque materia ; et hoc fit 
in ceteris libris . Et quia ratiocinatio quse est ex necessa- 
riis et propriis cujuslibet scientise facit scientiûcam cogni- 
tionem in illa quae est ex probabilibus, et illa qusB est ex 
probabilibus et omni scientisB communibus facit cogni- 
tionem opinativam quarum prima est potior et a ratiocinan- 
tibus finaliter intenta, ideo de ipsa primo docetur in libro 
Posteriorum, et hsec dicitur demonstratio; et de secunda 
secundo in libro Topicorum, et dicitur syllogismus dialecti- 
cus ; et quia juxta utramque ratiocinationem cadit obliquitas 
et deceptio, quoniam, ut videtur, necesse est notam esse, 
ideo de paralogismo disciplinœ, qui est deceptorius juxta 
demonstratorem, determinatur in Posterioribus^ et de syllo- 
gismo litigioso, qui est deceptorius juxta dialecticum, in 
Elenchis; et sic suffîcienter determinatum est de arte ratio- 
cinandi. 

Ex his perpendi potest facile subjectum logicœ et finis 
atque difflnitio. Subjectum ejus ratiocinatio est : ad ipsam 
enim reducuntur omnia quse in logica traduntur tanquam 
partes subjectivse vel intégrales vel aliquo tali modo. Qui 
autem ponunt ejus subjectum syllogismum in idem re- 
deunt ; omnes enim modi ratiocinationum, ut docet Aristo- 
teles in Prioribus, vim habent ex syllogismo et in ipsum 
reducuntur. Unde qui ponunt rotiocinationem esse subjec- 
tum ponunt id quod communiter prsedicatur de omni modo 
ratiocinandi, et qui ponunt syllogismum ponunt ratiocina- 
tionem potissimam in quam omnes modi ratiocinandi redu- 
cuntur. Finis autem est veritatis ignotse investigatio, prae- 
cipuo circa thèses quse ad philosophicam considerationem 
pertinent. Diffinitio talis coUigitur ex his : logica est scientia 
de ratiocinatione, docens modum investigandi veritatem 
ignotam circa thesim vel circa qusestionem philosophi- 
cam. 

Quelle que soit retendue de ces explications, nous 
avons cru devoir en transcrire le texte intégral, pour 
faire avoir apprécier quel soin, on peut dire avec 
quelle dévotion les éminents docteurs du xiii® siècle 
se sont appliqués à comprendre, à montrer le 
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rapport des diverses parties de la logique péripa- 
lélicienne. Le latin de ce fragment n^est pas tou- 
jours clair. Traduit successivement en syriaque, 
en arabe, en latin, le grec d'Aristote, dont tous 
les termes ont tant de rigueur et de précision, ne se 
reconnaît plus dans ce jargon de fabrique espagnole. 
Mais on a guère fait de nos jours, en parlant une 
meilleure langue, que redire ce qui vient d'être lu. 

Au verso du fol. 175 commence un traité de l'argu- 
mentation logique, qui se trouve aussi dans le n® 16617 
(fol. 231), où il est intitulé : Arsopponendi et respon^ 
dendi.Ddins ces deux manuscrits il est anonyme, et 
nous n'en connaissons pas l'auteur. Les premiers 
mots sont : Ut scribitur in libro primo Elenchorum, 
duo sunt opéra sapientis, scilicetnon mentiri de quitus 
novit... 

Au fol. 194, un autre traité de logique, De commua 
nibus artium liberalium, ces arts libéraux étant la 
grammaire, la logique, la rhétorique, la goémélrie, 
l'astronomie, l'arithmétique et la musique. Ainsi 
débute ce traité : Quoniam ignoratis communibus 
necesse est artem ignorare^ ad ignorantiam artium 
liberalium ecopellendam... On voit l'intention de l'au- 
teur, et on l'approuve. C'est pourquoi l'on regrette de 
ne pouvoir dire son nom. 

Le dernier traité, pareillement anonyme, com- 
mence par : Quœritur quot sint scientix mathematicœ. 
Yidetur quod quatuor : scilicet arithmetica, geometria^ 
musica, astronomia. Il y a bien longtemps que l'art 
des Muses s'est émancipé, nous semble-t-il, des ma- 
thématiques. 
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(fol. 74), 7562 (fol. 89); Mazarine ; 692 (fol. 85); 
Évreux, 38 ; et, si Beaugendre Ta publié sous le nom 
d'Hildebert (col. 853), il est sans aucua nom dans la 
Patrologie^ t. GXLVIII, col. 233. Il n'est certainement 
pas d'Hildebert, à qui ne le donne aucua manuscrit. 
Mais il n'est pas non plus de Pierre Le Mangeur, à qui 
l'attribue le n° 16699 (fol. 140). L'auteur désigné par 
le n** 39 d'Auxerre, fol. 118, est Geoffroy Babion. 

Fol. 98. Factasunt encenia... — Fratres carissimi, 
œdificavit Salomon templum Domini in Jérusalem., 
Anonyme : n« 483 (fol. 79), 3830 (fol. 113), 3833 
(fol. 53), 14933 (fol. 161); Évreux, 38. Sous le faux 
nom de Pierre Le Mangeur : n" 16699. Sous le nom 
de l'auteur véritable, Geoffroy Babion : Auxerre, 39 
(fol. 123). Dans les Œuvres d'Hildebert, col. 639. 

Fol. 101. Fundamenta ejus in montibitë... — Glo- 
riosam^ fratres carissimi^ civitatem cœpii ab initio 
{mundi) Dominus xdif Icare. Anonyme : n°* 3830 
(fol. 116), 3833 (fol. 55), 6374 (fol. 83; imper fect.), 
14933 (fol. 162); Oxford, collège Merton, n^ 241. 
Sous le faux nom de Pierre'Le Mangeur, n** 16699. 
Sous le nom de Babion; Auxerre, 39 (fol. 128). Dans 
les Œuvres d'Hildebert, col. 641. 

Fol. 103. Salomon œdificavit templum... — Omnia^ 
fratres carissimi, facta antiquœ legissunt figura nostrœ. 
Anonyme : n°' 483 (fol. 80), 3830 (foL 118), 3833 
(fol. 56), 14933 (fol. 163). Sous le faux nom de Pierre 
Le Mangeur: 16699 (fol. 146). Sous le nom de Babion : 
Auxerre, 39 (fol. 131). Dans les Œuvres d'Hildebert, 
col. 567. 

Fol. 106. Nemo miUat vinum novum... — Dominus 
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JestiSj fratres carissimi^ loquens hominibitSy aliquando 
persimilitudines... Anonyme : n^ 3830 (fol. 122), 6674 
(fol. 78), 14933 (fol. 167). A la vérité, nous n'avons 
aucune copie de ce sermon sous le nom de Babion ; 
mais, partout où nous le rencontrons, il est joint à 
d'autres sermons qui ne lui peuvent être contestés. 
Si ce n'est pourtant dans le n"" 16699 (fol. 148), dont 
toutes les attributions sont fausses. Dans les Œuvres 
d'Hildebert, col. 835. 

Voilà donc divers sermons de Geoffroy Babion que 
nous n^avons pas encore eu Toccasion de citer. Ache- 
vons maintenant la description de notre manuscrit. 

Aux sermons succèdent d'abord quelques fragments 
théologiques, dont le plus considérable a pour matière 
la mort de Tantéchrist. On connaît l'auteur de celui- 
ci; c'est Adson, moine de Moutier-en-Der. Nous en 
avons reproduit un passage, qui n'est pas ici complet, 
sous le n« 8433 (1). 

Du fol. 128 au fol. 137, un traité liturgique que nous 
avons aussi dans le n* 1 1579 (fol. 17). Il est anonyme 
dans les deux manuscrits. 

Au fol. 137, le traité d'Alcuin sur les vertus et les 
vices. Les premiers mots de ce traité sont dans la 
plupart des manuscrits : Dilectissimofilio Widoni comiti 
huniilis levita Alcuinu^. Ici nous avons : Dilectissimo 
olim cuidam filio suo humilis levita Aquilinics. Nous 
signalons cette différence pour prévenir quelque 
erreur : Aquilinus est bien Alcuio et Volim quidam 
filius le comte Guy. 

(1) Tome I, p. 371. 
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A la fin du volume une lettre de Lanfranc, intitulée : 
Consilium domni Lanfrandi^archiepiscopi^de mutanda 
professione,adArnulfum discipulum. Lanfranc déclare 
à son disciple que l'obligation de rester dans telle ou 
telle religion, même quand on a juré de n'en pas sor- 
tir, n'est pas ce qu'on peut appeler une obligation 
absolue ; et voici la raison qu'il en donne : Qui sic 
transit non ab ecclesia ad ecclesiam transit; non enim 
plures sunt ecclesiœ, sed wia in toto orbe diffusa^ et uni 
Deo ubique servitur et uni régi militatur. Celte lettre est 
publiée dans la Patrologie, t. CL, col. 549, mais avec 
cette souscription Rodai fo abbati; et, dans les notes 
qui raccompagnent, d'Achery prétend qu'il s'agit 
de Raoul, abbé de Saint- Vanne, qui, persécuté par 
Thierry, évéque de Verdun, et ayant formé le projet 
d'aller chercher un refuge à Saint-Bénigne de Dijon, 
avait prié Lanfranc de lui dire s'il le pouvait faire. 
D'Achery s'est évidemment trompé: dans cette lettre 
de mutanda professione il ne s'agit aucunement d'un 
abbé qui songerait, pour fuir un persécuteur, à s'exiler 
dans une lointaine maison de son ordre. Peut-être quel - 
que éditeur aura-t-il trouvé la morale de Lanfranc trop 
relâchée, et aura-t-il substitué l'abbé Raoul au moine 
Arnoul pour rendre douteux le sens d'une lettre très 
claire. On disait communément au x vu® siècle que ces 
translations d'un ordre dans un autre sont rarement 
désintéressées et par conséquent rarement louables. 

16463 

Au premier feuillet de ce volume, à la marge infé- 
rieure, on lit : Sermones Mauricii, episcopi Parisiensis. 



DE LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE 137 

Ce litre n'esl pas exact. Nous avons ici do nombreux 
sermons, tous anonymes, qui ne sont pas tous de 
Maurice, évêque de Paris. Voici, rangés dans Tordre 
alphabétique, les noms des clercs de robe diverse à 
qui nous pouvons sûrement attribuer la plupart de 
ces sermons : 

Etienne Langton ou de Langton : fol. 26, 33, 45, 
49, 76, 78. 

Élienne de Tournai : fol. 2, 4, 6, 10, 96, tous les 
sermons dufol. 98 au fol. 128 (au nombre de quinze), 
fol. 131. 
GeofiFroi de Troyes : fol. 12. 
Guerric, abbé d'Igny : fol. 154 (deux sermons au 
mémo feuillet), 156, 157, 158 (encore deux sermons au 
même feuillet; la fin du second est au feuillet 160), 
io9, 160 (deux sermons), 161, 163. 

Maurice de Sully, évêque de Paris, du fol. 167 au 
fol. 196. 

Pierre Le Mangeur : fol. 16, 17, 19, 20, 22, 23, 24. 
Nous ne mentionnons pas les sermons assez nom- 
breux dont nous ne saurions nommer les auteurs, 
îs'ous les avons, pour les plupart, rencontrés ailleurs, 
mais anonymes comme ils le sont ici. 

Au feuillet 164, la série des sermons est interrom- 
pue par un opuscule sans titre qui débute ainsi : De 
tnbus illis quœstionibus in, quitus Dei presclentix 
atque prœdestinationis,.. C'est le traité bien connu de 
saint Anselme De concordia prœscientix et prœdesti- 
nationis, qui est publié dans le tome GLVIII de la 
PatrologiCy col. 507. 
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16741 



La feuille de garde de ce volume est un fragmenl 
d'une pièce curieuse. Devant des commissaires quel* 
conques comparaissent, en très grand nombre, desi 
gens de négoce, parmi lesquels beaucoup de femmes, 
qui déclarent avoir fait des emprunts avec stipula^ 
lion d'intérêts et qui viennent réclamer ce qu'ils ont 
versé, disent-ils, outre le capital, entre les mains de 
leurs prêteurs. On suppose que ces prêteurs sont des 
juifs dont les biens ont été confisqués, et que les 
commissaires sont des officiers du roi, chargés 
d'enregistrer ces réclamations encouragées par l'espoir 
d'un remboursement. On appelait cela, même sous 
le règne de saint Louis, faire justice. Bentham pro- 
teste, et nous ne nous défendons pas de protester 
avec lui. 

Le volume est tout entier un recueil de sermons, 
dont les auteurs sont tantôt indiqués et tantôt ne le 
sont pas. 

Les auteurs indiqués sont : 

Eudes de Ghâteauroux : fol. 18, 19, 21, 22, 44, 45, 
69, 70,89-92, 125, 126, 160-162, 167, 174, 175, 178, 
192, 225, 227, 263, 269-272, 302, 325, 327, 330, 341, 
343, 443, 449, 450, 452, 467, 469, 470, 472, 482 485. 

Gautier de Château-Thierry : fol. 31, 33, 63, 64, 78, 
79, 164, 196, 204, 205, 209, 364. 

Guiard de Laon, évêque de Cambrai : fol. 6, 7, 8, 9, 
35, 36, 37, 41, 63, 65, 66, 68, 81,84, 85, 88, 111-113, 
120-122, 141, 142, 144, 158, 163, 200-202, 215, 216, 
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217-224, 246, 247, 248, 251-253, 256, 257, 279, 281- 
283, 288, 289, 291, 320-322, 325, 331-334, 370-372, 
373, 374, 377-384. 

Guillaume d'Auvergne, évêque de Paris : fol. 85-87, 
116, 117, 139, 141, 142, 207, 214, 216, 217, 245, 
249, 250, 253, 254, 280, 284, 285, 317-320, 366-369, 
445, 447, 466, 467. 

Hugues, prieur provincial des frères Prêcheurs 
(Hugues de Saint-Cher) : fol. 82. 

Nicolas de Biard : fol. 24,455. 

Philippe de Grève, chancelier de Paris : fol. 3, 4, 5, 
34, 79, 198, 199, 480. 

Pierre, prieur provincial des frères Prêcheurs 
(Pierre de Tarenlaise) : fol. 246. 

Pierre de Ambalia : fol. 287. 

Tous ces prédicateurs sont bien connus, hormis 
deux, Gautier de Château - Thierry et Pierre de 
imbalia. Laissons-nous arrêter parTun et par l'autre. 

Le dernier des sermons cités a pour titre Mag. 
Petrus de Ambalia ad Prœdicatores. Nous croyons 
qu'il s'agit de maître Pierre de Lamballe, chanoine 
(le Paris, mais très zélé pour la cause des religieux, 
dont nous avons, dans le n** 15652, quelques disser- 
tutions de droit canonique, De voto, de purgatione, 
de fornicatione. Elu archevêque de Tours en 1252, 
il mourut en 1256. Son sermon est constamment 
grave, et cependant les mauvaises mœurs du clergé 
sécuher y sont vivement censurées. Ce Pierre do 
Lamballe n'a pas de notice dans YHistoire littéraire. 

Quant à Gautier de Château -Thierry, chancelier de 
l'université, qui fut appelé sur le siège épiscopal de 
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Paris après Guillaume d'Auvergne, et qui mourut 
en 1249, l'année même de son élection, c'était un 
orateur passionné, dont V Histoire littéraire a signalé 
l'excessive véhémence. Nous n'avons pas ici les plus 
violents de ses sermons. On pourra néanmoins ap- 
précier, en lisant ce qui va suivre, qu'il ne savait 
guère ce que c'est que la mesure : 

Fol. 204. Labor militis est prsBliari et exercitare se ad 
prsella domini sui cujus stipendia accipit. . . Equus militis 
C^risti est corpus. . . Equi monachorum et sacerdotum sunt 
pingues et lascivi, quia sunt bene pasti et otiosi ; unde vix 
possunt teneri, et equitantem, si sit infirmus vel debilis, cito 
projiciunt iuluto; sed equi bonorum militura, cum semper 
sint in exercitio et labore, et quandoque maie pasti, sunt 
paciûci et macri. Qui ergo habent corpora tam pinguia et 
lasciva non videntur milites Christi . . . 

Nota quod omnes monacbi Cluniacenses habent culeriam 
in signum vilitatis et humilitatis et contemptus, quia 
parum retinet; vel forte ideo primo habuerunt ut aliquo 
modo intenderent ad temporalia, quia nimis affligebant cor- 
pus suum intendentes nimis ad spiritualia; sed modosecure 
possent removere culeriam quia equus suus satis portât rétro, 
imo forte jam ceeideret rétro. . . 

Equus ponitur in districtorio et ibi ponitur gallice la broie 
in labiis; sic in religione silentium vel laus divina monacho 
ne mordeat alium; per hoc enim maxime arctatur et angus- 
tiatur, et tune dimittit, recalcitrare, salire vel mordere... 
Sed mirum est quod multi equos senes et mansuetos in hoc 
districtorio nituntur ponere et tenere, cum solummodo equi 
juvenes lascivi et récalcitrantes a sapientibus marescallis 
in districtorio soleant poni; nec minus mirabile quod aliqui 
nituntur ponere in hoc districtorio morientes vel mortuos, 
quos non potuerunt ponere vivos, ut inde aliquod commo- 
dum temporale acquirant; quod fit quando aliqui usurarios 
vel milites, qui rapuerunt bon a subditis suis, sepeliunt in 
claustro suo vel morientes faciunt monachos, et sic in fine 
devenit Renard us monachus... 
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L'élection de Gautier comme évoque de Paris fut 
la victoire d'un parti, le parti des mécontents, des 
plus mécontents. P]n lisant les déclamations de 
Gautier contre le clergé des deux ordres, se demande- 
t-on comment il se peut faire qu'il ait été choisi pour 
évêque? Gela parait sans doute extraordinaire, mais 
ne l'est pas; il est rare, au contraire,* que les partis 
venant aux prises se donnent pour chefs des mo- 
dérés. 

Voici maintenant quelques auteurs des sermons 
anonymes : 

Eudes de Ghâteauroux : fol. 13, 47, 48, 50, 71, 94, 
96,145, 147, 148, 149, 173, 179, 181,230,232,235, 
265, 267, 305, 307, 308, 328, 353, 354, 390, 392, 395, 
396, 398, 399, 400, 402, 404, 411, 412, 414, 415, 
417, 419, 420, 423, 425, 427, 428, 430, 433, 442, 
456,457, 491. 
Gautier de Château-Thierry : fol. 159 (1). 
Guiard de Laon : fol. 190 (2), 323. 
Guillaume de Mailly : fol. 73 (3), 105, 131 (4), 
152(5), 186,236,275, 345, 361. 

(1) Le même feuillet nous offre deux sermons du même prédica- 
teur. Le titre du premier est ici : G. cancellarius, apud S. Antonium. 
Il n'y eut alors qu'un seul chancelier dont le nom commençât par 
la lettre G. ; c'est Gautier de Château-Thierry. Quant au second 
sermon, dont tel est le début : Hoc prwceplum tibif il est inlitulé 
pareillement, dans le n* 16502 (fol. 27) : Sermo mag. G., cancellarii. 

(2) Ce sermon est transcrit plus loin une seconde fois (fol. 201), 
sous le nom de Guiard. 

(3) Ce sermon est ici, mais à tort, attribué à Gérard de Reims. H 
fait partie des recueils formés par Guillaume lui-môme. 

(4) La rubrique donne ce sermon à Eudes de Ghâteauroux . Une 
note, à la marge inférieure, le donne à Gérard de Reims. Il est de 
Gruillaume de Maillv. 

. (5) Aussi sous le nom de Gérard de Reims. 
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Jean de la Rochelle : fol. 64 (1). 
Nicolas de Biard : fol. 273, 339, 344. 
Philippe de Grève fol. : 372. 

16477 

Tous les sermons anonymes qui composent ce 
volume sont du Franciscain Jean de La Rochelle ; la 
première partie De dominicis et festis, la seconde De 
sanctis, lis méritaient peut-être d'être publiés; mais 
ils ne l'ont pas été. 

16488 

Ce volume commence par les Dislinctiones de 
Nicolas de Biard. Ce recueil alphabétique de maximes 
bibliques, fait à Tusage des prédicateurs, eut un très 
grand succès et les copies en sont nombreuses. Il 
n'y a pas, d'ailleurs, à prouver que Nicolas de Biard 
on est bien l'auteur; son nom se lit en tète de pres- 
que toutes ces copies. 

Du fol. 214 à la fln du volume, une forte liasse de 
sermons, tous du xiii® siècle, et dont les auteurs sont 
tantôt nommés, tantôt ne le sont pas. 

Les auteurs nommés sont : 

Eudes de Châteauroux : fol. 222, 224, 231, 233, 
235, 238, 243, 244, 245, 250, 251, 257, 261, 263, 
267-271, 274, 275, 276, 281, 283, 288, 289, 292-295, 

(1) Ce sermon, qui commence ^tix Ahyssus abyssum,., ^ Non sine 
ratione festum, . ., est mis à tort, dans ce volume, au nom de Guiard 
de Laon. Il est sous le nom de Jean de La Rochelle dans tous 
les recueils de ses sermons, notamment dans le n* 16477, fol. 155. 
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299, 300, 305, 306, 312-314, 321, 322, 325, 327, 
328, 335-337, 339, 341, 343, 360, 361, 367, 435, 
450-455. 
Gautier de Château-Thierry : fol. 227, 239, 272, 308. 
Guiard de Laon, évoque de Cambrai : fol. 220, 225, 
230, 241, 249, 254, 259, 311, 377. 

Guillaume d'Auvergne, évêque de Paris : fol. 219, 
220, 221, 225, 233, 235, 241, 244,245,249,255, 
258, 263, 265, 266, 279, 303, 304, 310, 319, 345, 
355, 358, 359, 364-367, 442, 448, 449, 456, 457. 
Henri le Teutonique : fol. 308. 
Nicolas de Biard : fol. 226, 243, 284, 287, 315, 
344, 438. 

Philippe de Grève, chancelier de l'université de 
Paris: fol. 248, 251, 252. 

Robert de Sorbon : fol. 437, 457. Ces deux ser- 
mons, dont l'auteur est ici designé par la lettre 
initiale de son nom, ont été cités sous le n° 15954, 
et nous croyons avoir montré que cet auteur est bien 
le naïf et plaisant Robert de Sorbon (1). 

Indiquons maintenant les sermons anonymes dont 
nous avons pu découvrir les auteurs. Ces auteurs sont : 
Eudes de Château roux : fol. 214, 236, 261, 301, 
323, 324, 325, 340, 347, 352, 370, 374, 386, 411, 
415, 420, 429, 430, 431, 433, 461. 
Gautier de Château-Thierry : fol. 397, 408. 
(luiard de Laon, évêque de Cambrai : fol. 297, 333. 
Guillaume d'Auvergne, évêque de Paris : fol. 297, 
319, 320, 332, 350, 369, 379, 380, 383, 388, 399. 

(t) Ci-dessus, p. 56. 
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Guillaume de Mailly : fol. 217, 342 (1). 
Guillaume Péraud : fol. 380, 433. 
Nicolas de Biard : fol. 214, 334, 349, 372, 391, 
404, 416, 441. 
Nicolas d'Hacqueville : fol. 449, 460. 
Philippe de Grève : fol. 384. 

16499 

Ce manuscrit, légué par Jean d'Essonne ou d'Es- 
sommes à la maison de Sorbonne, est formé de 
pièces très diverses. 

En premier lieu, du fol. 1 au fol. 128, nous avons 
un gros recueil de sermons dont nous pouvons 
indiquer Tauteur. C'est Guillaume de Mailly. Ces ser- 
mons ont été souvent copiés; mais la plupart des 
copies sont anonymes, comme l'est celle-ci. La grande 
réputation de Fauteur dispensait de le nommer. 

Au fol. 129, un abrégé de théologie, intitulé 
Breviloquium. D'autres exemplaires de ce BrevilO" 
quium sont dans les n°* 647 de Metz et 342 de la 
Palatine; mais aucun de ces exemplaires ne nous 
apprend à qui nous devons l'attribuer. 

Au fol. 138, Tractaius domni Ricardi de Sancto 
Victore super canone missx. Ce titre est faux; Richard 
de Saint- Victor n'est pas Fauteur de ce traité sur le 
canon de la messe, donné, d'ailleurs, par les copistes 
à bien d'autres théologiens d'un égal renom. Gomme 

(1) Ce sermon est ici sous le nom de Gérard de Reims; mais c*est 
h Guillaume de Mailly qu'il appartient. Nous avons plus d*une fois 
signalé la confusion qu'on a faite de ces deux noms. 
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nous l'avons dit sous le n® 3417 (1), il est de Richard 
de Wedinghausen, obscur chanoine de Prémontré, 
cl a élé imprimé dans les Œuvres de Hugues de 
Saint-Victor : Pairologle, t. CLXXVII, col. 455. 

Au fol. 143, un sermon, commençant par : Umbs 
est introitus ad vitam. . . — In verbis propositis des- 
crihitur conditio humana quantum ad ingressum, 
frogressum et egressum. Quoique le copiste le qualifie 
iQsermo bonus, il paraît avoir eu peu de succès, car 
nous n'en connaissons pas une autre copie. 

Au fol. 144, De dolore Virginis in passione filii. 
C'est l'écrit mystique, plus souvent intitulé Planctus 
B. Marùe, qui commence par ces mots : Quis dabit 
capiti meo aquam et oculis meis imbrem lacii/rnarum, 
ut possein flere per diem et noctem donec servo suo 
Dominus Jésus appareat? Le grand succès de cette 
complainte l'a fait attribuer tantôt à saint Anselme, 
tantôt à saint Bernard. Elle est sous le nom de saint 
Anselme dans le n® 978 de Troyes ; sous celui de 
saint Bernard, dans les n°» 1201 (fol. 160), 2042 
(fol. 97), 15383 (fol. 240) de noire Bibliothèque, 412 
de TArsenal, 269 de Douai, 32 des Cod. Laud. mise, 
à la Bodléienne, et dans deux volumes de Saint- 
Marc (2) et de la Laurentienne (3). Cependant les 
derniers éditeurs de saint Bernard et de saint Anselme 
ne Tout admis ni dans les Œuvres de Tun ni dans 
celles de l'autre. Leur prudence ne peut être blâmée. 
Au fol. 149 au fol. 200, une série de sermons tous 

(l)TomeI,p. 211. 

(2) Valentinelli, t. II, p. 56. 

(3) Bandini, BibL Laurent. y t. IV^ col. 564. 

V 10 
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anonymes et que nous n'avons pas aillears rencontrés. 
Ces sermons, dont le style est celui du xiu' siècle, 
sont peut-être de Jean d'Essonne. 

Suivent de brèves explications sur les noms de 
choses, de choses créées, qui sont employés dans 
l'Ecriture pour représenter les manières d'être du 
créateur. Ils y sont toujours employés, dit l'auteur, 
au figuré; au propre, jamais. C'est pourquoi les expli- 
cations qu'il en donne lui paraissent utiles. En fait, 
elles sont puériles. 

Au fol. 205, sous le nom de saint Augustin, des 
extraits du traité bien connu De duodecim àbusivis 
ou abusionis gradibus. Publié dans les Œuvres de 
saint Augustin et de saint Cyprien, ce traité n^est pas 
plus de Tun que de Tautre. On l'a depuis longtemps 
reconnu (l). 

Du fol. 209 au fol. 218, l'écrit bizarre appelé Le 
purgatoire de saine Patrice, qui a été la matière de 
tant de dissertations apologétiques ou critiques. La 
suscription, quand elle est complète (elle ne Test 
pas dans notre manuscrit), en fait connaître Tauteur. 
C'est un Cistercien hibernais, dont la tète n'était pas 
saine, qui s'est nommé lui-même Henri de Saltrey. 

Â la suite, quelques historiettes, racontées d'après 
saint Ambroise et les Vies des Pères. Les dernières 
sont moins anciennes. C'est d'abord Gharlemagne 
mettant à Tépreuve Tobéissance de ses fils et l'un 
d'eux, nommé Gobaud, puni pour n'avoir pas ou- 
vert la bouche en temps opportun. Nous avons le 

(l) Tome II, p. 62. 
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même conte fail dans les mêmes termes par Jac- 
ques de Vitry (1). Après vient un petit discours, en 
sept points, contre les tournois. Le chevalier à qui 
le discours s'adresse promet à l'orateur, cela va 
sans dire, de renoncer à ce frivole et coupable diver- 
tissement. 

Du fol. 225 au fol. 231, des emprunts fait à la somme 
d'Alexandre de Halès sur les vices et les remèdes 
qui les guérissent. Le nom de l'auteur a été indiqué 
parle copiste. 

Suivent quatorze vers, dont l'objet est d'indiquer 
en quels mois de l'année doivent être lus les diffé- 
rents livres des deux Testaments. Nous ne les trans- 
crivons pas parce qu'ils sont mauvais et ne seraient 
plus utiles. 

Du fol. 231 au fol. 245, d'autres sermons, dont 
un seul est avec nom de l'auteur, saint Bonaventure. 
C est celui qui commence, au fol. 242, par : Stans 
rétro secus pedes. . . — Stans autem Jésus j assit cm^ 
cum adduci ad se. Nous en avons cité précédemment 
un exemplaire anonyme sous le n^ 15952 (2). Quel- 
ques autres sermons mentionnés sous ce n° 15952 sont 
encore ici ; mais les noms des auteurs manquent dans 
l'une et dans l'autre copie. Nous n'avons découvert 
qu'un des prédicateurs innommés; c'est Guillaume 
de Lexi, frère Prêcheur, à qui certainement appartient 
le sermon qui commence, au fol. 239, par Dum 
tempus kabemus. Son nom se lit dans le n^ 14952 (3). 

(1) Mao. lat. no 17509, foi. 97. 

(2) Ci-dessus p. 44. 

(3) Tome IV, p. 62. 
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Du fol. 245 au fol. 271, après quelques emprunts 
faits à la légende du philosophe Secundus, une lon- 
gue série de maximes plus ou moins banales. Les 
écrits des anciens Pères en ont fourni la plupart; 
plusieurs sont de théologiens modernes, Hugues de 
Saint- Victor, saint Bernard. A la suite, de nombreux 
extraits des œuvres diverses de saint Augustin. 

Au fol. 271, quelques historiettes. Nous trans- 
crivons celle-ci : 

Legitur quod quidam histrio diu servivit cuidam regL 
Tandem venit ille histrio ad regem et dixit ei : « Domine, 
diu est quod servivi vobis, multoties feci vos ridere et multa 
verba pulchra jocunda et consolatoria coram vobis dixi. Bene 
deberetis mihi remunerare et reddere salarium meum. Bene 
esset tempus ; multum expectavi. » Rex autem curialiter res- 
pondit, dicens : t Pete quod vis et dabo tibi. » Tune dixit his- 
trio : « Ego peto solumut semel quaUbet die,usque ad octo dies 
vel quindecim, vocetis me coram vobis et omnibus baronibus 
et magnatibus de curia vestra, et tune, in prœsentia omnium, 
ponatis brachium vestrum supra coUum meum, et dicatis in 
aure mea unum Pater noster^ et quam cito dixeritis ego 
recedam. Hocsolum mihi faciatis et sufôciet mihipro salario 
meo. » — « Libenter, » dixit rex. Ita fecit usque ad octo dies, 
et tune omnes barones de curia credebant quod rex diligeret 
eum super omnes, quod esset familiarior omnibus, et tune 
quilibet de curia régis honorabat illum histrionem quantum 
poterat et faciebat ei curialitates quantum poterat. 

Ensuite un sermon de Robert de Sorbonne en Thon- 
neur de saint Nicolas, commençant par : Deus, do- 
cuisti me a juventute... — Hic notantur quinque. 
Primo : guis docuit? Quia Deus. Dans tous les ser- 
mons de Robert il y a quelque mot pour rire* Nous 
en trouvons ici plusieurs, notamment une plaisante 
allusion aux écoliers de Paris, qu'on lit aussi dans 
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son traité De la Conscience. Jésus, dil-il, est un évêque 
qui distribue des prébondes à tous ses disciples, les 
prébendes du paradis. Or, s'il y avait à Paris un maître 
qui pût faire de telles libéralités, ipse haberet omnes 
scolares de villa^ licet minus sciret quant alii. Gom- 
ment donc se fait-il que Jésus, malgré toute sa 
science, ait si peu de disciples ? 

Après quelques anecdotes, dont aucune n'est inté- 
ressante, un sermon dont l'auteur est nommé frère 
Euslache. C'est peut-être le frère Mineur Eustache 
de qui plusieurs sermons ont été cités sous le 
n® 14952 (1). Mais, parmi ceux-là, n'est pas mentionné 
celui que nous avons ici, commençant par : Esto 
fidelis usque ad mortem,,. — Consuetum est ut patér- 
familias qui conducit operarium... Il n'y a lieu d'en 
rien extraire. 

Ensuite d'autres historiettes, qui, pour la plupart, 
sont racontées ailleurs. Nous transcrivons celle-ci : 

Fuit quidam abbas qui habebat quemdam nepotem satis 
boni ingenii et acuti. Ille nepos mirabatur quoraodo Adam 
par morsum pomi ita crudeliter punitus fuit cum tota poste- 
ritate sua, quasi pro nihilo, et, ut sibi videbatur, non certe 
eum ita crudeliter punivisset. Hoc sciens abbas aucepit 
quamdam parvam aviculain bene volantem sicut esthirundo 
et posuit eam inter duas scutellas. Vocavit nepotem suum et 
àmt ei : « Ego vado versus villam, custodias domum, et 
super omnia injungo tibi, si habes amorem meum carum, 
ut non aliquo modo istas scutellas ... (2) , quia ibi est aliqua 
res pretiosa quam multum diligo, et, si possum scire quod ibi 
ponas manum, amodo nuUum bonum tibi faciam. » Respon- 
dit ille : « Domine, bene volo. » Exivit abbas. Voluit nepos 

(1) Tome IV, p. 43 etsuiv. 

(2) Il manque un mot : peut-être levés. 
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videre quse erat illa res preliosa quam debebat custodire, e^ 
dum levavit scutellam, volavit avis et eam non potuit celar^^ 
Rediit abbas et qusesivit depositum. Nepos erat ita dolensquocf 
non audebat apparere coram avuncalo. Dixit ei abbas, vitu- 
perans eum : c Nonne es tu dignus magna confusione et 
magnampunitionem meruisti, non tamen propter forefactum 
tuum, quia non multum forefecisti, quia illa res quam ami- 
sisti non valebat obolum, sed propter hoc quod prsBceptum 
meum trangressus es et debebas obedire ? Ita est de judicio 
divino. Adam non fuit punitus propter rem quam fecisset 
(sic), quia non erat magna res hœc, sed propter prseceptum 
Domini quod transgressus fuerat. » 

Au fol. 278, un sermon de Geoffroy do Beaulieu : 
a fr. Gaufrido de Pulchro loco. Go sermon commence 
ainsi : Mulier cum parit... — Oremus in principio et 
cet. Dominus noster Jésus Christus, prmsciens dolorem 
apostolorum... M. Daunou ne citequ^un sermon de ce 
Dominicain célèbre, qui fut le confesseur et le bior- 
graphe du roi Louis IX (1). Celui que nous avons ici 
n'était pas connu, mais il est sans intérêt. 

Quant aux sermons qui suivent, un seul auteur est 
nommé, et c'est encore saint Bonaventure. Nous 
avons sous son nom, au fol. 312, une collation qui 
commence par : Stephanus plenus gratia. . . — Die- 
tum est quod beatu^ Stephanus commendatur in verbis 
isiis. Les mots dictum est nous renvoient au sermon 
qui précède la collation. Il est donc aussi de saint 
Bonaventure. Du même, au fol. 314, un sermon, daté 
de Tannée 1267, qui commence par : Venite ad me 
omnes qui laboratis... — Hoc est verbum Salvatoris 
invilantis fatigatos a labore pœnitentiœ. . . Enfin, du 

(1) Hist. m. de la Fr., t. XIX, p. 235. 
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iol. 326 au fol. 330, se trouvent ses sermons, plusieurs 
fois imprimés, De dtcem prxceptis. Notons qu'ils sont 
ici datés de Tannée 1268, in Quadragesima. Ils le sont 
ailleurs de Tannée 1267. Mais cette différence n'im- 
porte guère; lisons 1267 ou 1268 ; Tune et Tautre de 
ces dates confondent également Casimir Oudin et les 
critiques qui se sont joints à lui pour attribuer ces 
sermons à Gotschalc Holden, de Tordre des Ermites, 
qui vivait au xv® siècle. 

Un assez grand nombre des autres sermons sont 

anonymes, comme ils le sont ici, dans le n° 14951. 

Il en est seulement quatre dont nous pouvons indiquer 

les auteurs. Deux, fol. 318 et 324, se rencontrent, 

dans le n« 15956 (fol. 253 et 268), sous le nom d'un 

certain fiuisine. « Buisine )> veut dire, on le sait, 

^'•ompette. Mais quel était le nom du prédicateur ainsi 

^Urnommé ? C'est là ce que nous n'avons pu décou- 

"^^ir. Au fol. 279 est un sermon de Nicolas de Biard; 

autre, au fol. 294, est de Guillaume d'Auvergne. 

Du fol. 334 au fol. 342, des prières en prose ou en 

ers rythmiques. Au fol. 342, sous le titre de Médita- 

iones Anselmi, le poème, 

Ut jucundas 
Cervus undas 
^stuans desiderat, 

^ui n'est certes pas plus de saint Anselme que de 
saint Bernard, à qui d'autres copistes l'ont attribué. 
Nous l'avons cité sous le n® 15163 (l). 
Du fol. 346 au fol. 350, encore d'autres anecdotes. 

(1) Tome IV, p. 320. 
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Nous citerons d'abord celle-ci, qu'ont autrement 
contée Albert de Metz et Guy d'Évreux (1) : 

Fuit qusedam domicella fragilis et debilis, quas magnam 
terram jure hereditario a pâtre patris sui tenebat. Quidam 
magnus princeps et potens impugnabat eam valde graviter 
et auferebat totam hereditalem suam. Ipsa autem qusesivit 
consilium et auxilium ab amicis suis carnalibus, et nullus 
erat qui auderet, vellet vel sibi posset dare auxilium contra 
illiim principem propter fortitudinem et potentiam prin- 
cipis ; imo quilibet intendebat custodire res proprias. Illa 
domicella erat in angustia et cordis tristitia, quia nemo 
videt damnum quin doleat ; nesciebat quid facere. Tandem 
venit quidam juvenis baccalarius qui dixit illi: a Domicella; 
si velletis esse sponsa mea, et quod essem sponsus vester, 
ego Yobis redderem totam terram vestram quietam et pugna- 
rem contra illum principem ûdeliter et fortiter. i Ipsa con- 
sentit et eum desponsavit. Ipse autem contra principem tam 
pugnavit ut eum devicit et terram reddidit domicellae, scili- 
cet sponsse suse. Illa tamen pugna tam fortis et crudelis fuit 
quod in illa mortuus fuit ille sponsus. Ipsa autem domicella 
accepit arma ejus et vestes et posuit in caméra propria, et 
quotidie respiciens ea saturabat de lacrymis. Multi alii quae- 
rebant eam in uxorem et ipsa semper respondebat quod 
libenter haberet consilium et brève. Ipsa intrabat cameram, 
et, respiciens arma sponsi sui qui ita fideliter pugnaverat 
pro se et mortuus fuerat et tam dilexerat eam, statim exibat 
de caméra eum lacrymis et dicebat eis quod amore prioris 
sponsi sui nuUum alium acciperet. Sic respondebat omnibus. 
Domicella ista est quaelibet fidelis anima; terra ejus, sive 
hereditas est terra viventium, cœleste regnum; princeps qui 
aufert ei terram istam est diabolus. . . ; juvenis baccalarius 
fuit Christus... 

Une dernière historiette, celle-ci moins tragique : 

Anno Domini 1262, contingit apud Nangis in Bria quod 
famulus ejusdem militis, in die Parasceves, confessus fuit 

(1) Tome IV, p. 25 et suiv. 



DE LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE 153 

piccata sua sacerdoti illius villae. Sacerdos injunxerat ei ut 

jejunaret post Pascha in sextis feriis. Dixit quod non pos- 

set. Sacerdos dixit quod diceret Pater noster quotidie quin- 

quies. liespondit quod non esset memor, daret oblivioni. 

Presbyter dixit : t Jejuna hodie. » Respondit : t Nescio si 

potero, quia oportet me exire villam. » Presbyter dixit : « Si 

tu non potes, da denarium pro Deo. » — t In nomine Domini,i 

dixit ipse. Absolutus fuit, recessit. Quam cito fuit extra 

ecclesiam intravit tabernam et dixit : « Iste presbyter fatuus 

est qui crédit quod ego jejunem. Per Deum ! non faciam. 

Inquit mihi quod darem denarium pro Deo; sed mallem 

quod esset eunuchus. » Emit duos gatellos ex illo denario 

quod debuit dare Deo, fecit trahi vinum, quaesivit si aliquis 

vellet secdm comedere et bibere. Non invenit aliquem, 

fregit gatellum, posuit morcellum in ore suo et ex illo 

^^rangulatus fuit. 

Le volume flnit par quelques pages de courts 
extraits, qui sont d'autres sentences tirées des Pères. 
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La plus grande partie de ce volume est occupée par 
des sermons. Quelques auteurs sont nommés ; mais 
la plupart ne le sont pas, et les autres copies que 
nous avons des mêmes sermons sont presque toutes 
anonymes. 

Voici les auteurs nommés : 

Baldus : fol. 219. Nous ne savons quel est ce prédi- 
cateur, que nous n'avons pas ailleurs rencontré. 

Barthélémy : fol. 217. 

Bonaventure (s.) : fol. 222, 226. 

Pierre de Limoges : fol. 227. 

Pierre de Tarentaise : fol. 223, 224. 

Regnaud : fol. 202. 
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Simon, dit lector Biblix : fol. 221. 

Quelques-uns des sermons anonymes peuvent être 
sûrement attribués à : 

Guillaume de Mailly: fol. 106, 108, 111, 114, IW, 
118,120, 124, 126, 129, 132. 

Nicolas de Biard : fol. 145. 

Le volume contient, en oulre, plusieurs écrits d'un 
genre différent. 

Au fol. 204, sans nom d'auteur, le De claustro animx 
qu'attribuent à Guillaume d'Auvergne tous les manus- 
crits qui ne sont pas anonymes; c'est-à-dire les 
n«» 14413, 15988 de notre bibliothèque, 901 de la 
Mazarine, 1236 de Troyes, 210 de Toulouse, 407 de 
Cambrai. Citons, parmi les autres copies anonymes, 
celles que contiennent notre n® 15131 (fol. 200) et le 
n** 399 de Tours. Cet opuscule longtemps estimé a été 
imprimé par Henri Etienne. 

Au fol. 258, des moralités sur le livre de Ruthetles 
livres des Rois. Elles commencent par : In diebus 
unius judicis... — Heli, qui usurpaverat sibi sum- 
mum sacerdotium... Sur le livre de Ruth il n'y a que 
deux pages. La pàraphase morale sur les livres des 
Rois est beaucoup plus étendue, et nous y remarquons 
quelques traits d'une grande vivacité contre les évo- 
ques et les archidiacres. L'auteur nous est inconnu. 

16505 

Ce volume commence par un gros recueil de ser- 
mons anonymes. Nous mentionnerons particulière- 
ment ceux dont nous pouvons indiquer les auteurs. 



I 
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Fol. 3. Ventus urens levavit locitslam,.. — Primo 
oirca Joannem considerandum est quid in ter Joannem 
et Herodem odium incitavit. Ce sermon est du chan- 
celier de Paris Philippe de Grève. Autres exemplaires, 
avec ou sans son nom : n°* 2516 A (fol. 165), 3280 
Cfol. 131), 15933 (fol. 139), 15951 (fol. 8). 16507 
(fol. 148); Mazarine, 354 (fol. 98). 

Fol. 18. Audita feci nova... — Verba sunt ista 
Spiritus sancti in visione sancto Isaiw loquentis. Nous 
avons cité ce sermon sous le n° 3537 et nous avons 
dit que, publié par fieaugendre sous le nom d'Hilde- 
bert, il est, en fait, de Pierre le Lombard (1). 

Fol. 26. Ego quasi vilis fi^uctificavi. . . — Natalem 
àeatissimas Virginis matris celehramus. Ce n'est là 
îu'une faible partie d'un sermon dont le texte com- 
plet est plus loin, au fol. 40. Quant à Fauteur, c'est 
^xierric, abbé d'Igny, et ce texte complet est imprimé 
us son nom dans la Patrologie, t. CLXXXV, 

201. 
Fol. 27. AvCy Maria, gratia plena... — Prima 
lausula verbi hujus pertinet ad festum NativUatis 
eatissimae Virginis. De Jean de la Rochelle. Autres 
copies : n»* 13583 (fol. 164), 15939 (fol. 184), 15940 
<fol. 130), 16477 (fol. 187). 

Fol. 32. Est processio inmalumviro indisciplinato... 
— Juxta istud verbum Eccles. potest sumi per contra- 
rium : Est processio ... De Jean de la Rochelle : 
n»' 13583 (fol. 167), 15939 (fol. 188), 15940 (fol. 132), 
16477 (fol. 191). 

(l) Tome I, p. 2il. 
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Fol. 35. Ingressus angélus ad eam. . . — Miro modo 
missus ad Virginem Gabriel archangeltis, legationis 
sibx causant exponens, . . De Jean de la Rochelle : 
no- 15939 (fol. 196), 15940 (fol. 138), 16477 (fol. 199). 

Fol. 42. Descendi in hortum meum, . . ^- In campo 
divini eloquii très legimus descensus. Autres copies 
anonymes : n«' 3301 G (fol. 3 el 91), 13576 (fol. 
167); Mazarine, 941 (fol. 80). Nous avons dit, sous 
le n** 13576 (1), que le n® 2950 attribue ce sermon à 
Pierre Le Mangeur, mais que cette attribution ne 
doit pas être acceptée sans quelque méfiance. 

Fol. 45. Primo tempore alleviata est terra... — 
Isaias, vir nobilis et urbanae eloqueniiaB . . . Autres 
copies anonymes : n»» 3301 G (fol. 64), 16506 (fol. 114); 
Mazarine, 941 (fol. 72); Arsenal, 272 (fol. 130). Notre 
n**2950 (fol. 152) donne aussi ce sermon à Pierre Le 
Mangeur. 

Fol. 49. Pulvis sum ego et cinis qui loquor vobis. Ici 
point de doute. Ge sermon n'est pas seulement sous 
le nom de Pierre Le Mangeur dans ce n** 2950 qui ne 
nous inspire pas, nous venons de le dire, assez de 
confiance; il Test encore dans un grand nombre d'au- 
tres manuscrits que nous avons indiqués sous le 
n"* 2951 (2). 

Fol. 54. Oblalus est quia voluit. . . — Quolies obla- 
tus est Dominus. . . Aussi de Pierre Le Mangeur. Voir 
sous le n° 2951 (3). 

Du fol. 96 au fol. 98, quelques phrases de sain 



1) Tome II. p. 254. (3) làid. p. 147. 

2) Tome I, p. 156. 
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iselme et la fia d'un sermon de Robert de Sorboa 

)at le commencement est au fol. 157. 

Au fol. 98, le Tractatus de professione monachorum 

ont il existe tant de copies, et que les copistes 

l'abord, ensuite les bibliographes ont mis au compte 

le tant d'auteurs différents. Nous avons dit que, parmi 

tous ces auteurs, le moins invraisemblable est le 

Dominicain Guillaume Péraud (1). 

Au fol. 142 (après une lacune de quinze feuillets), 
une apologie du mariage qui parait bien être de Robert 
de Sorbon, mais qui pourtant diffère beaucoup de 
celle que nous avons publiée sous son nom (2). L'ar- 
gumentation est la même, mais la rédaction ne Test 
pas, quoiqu'un assez grand nombre de phrases soient 
presque semblables dans les deux textes. On peut 
supposer que nous avons ici l'abrégé du texte par nos 
^oîns imprimé; mais il semble plus probable que c'est 
*'*^bauche d'une œuvre remise plus tard sur l'en- 
^X-ume. 

Au fol. 155, un sermon, commençant par : Nudus 

^^^^i et cooperuisti me. . . — Verbum istud proponitur ad 

^ <iitdem et commendationem beati Martini. Ce sermon 

^st anonyme dans len** 15951 (fol. 374); mais l'auteur 

^st ici nommé Robert de Sorbon. 

Au fol. 157, un autre sermon de Robert de Sorbon, 

commençant par : Ego sum pastor bonus. ... Ista verbçb 

leguntur in evangelio et possunt exponi tripliciter, 

î^ous n'avons pas une seconde copie de ce sermon. 

NeTa-t-on pas goûté? Nous y trouvons aujourd'hui 

(1) Tome II, p. 76. (2) Tome I, p. 188. 
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plus d*un gai propos et, en outre, une très curieuse 
anecdote. Voici d'abord en quels termes l'orateur 
démontre que les curés doivent constamment résider 
dans leurs paroisses : 

Pastor in ecclesia sua débet esse vir in agendo \'in- 
liter... Grex est tanquam materia, pastor vero sicut 
forma. Sed dicit Philosophas quod, si separetur forma a 
materia, tendit in non ens materia et in nihil ; ergo, si sepa- 
retur pastor ab ecclesia, tendit grex in non ens et in nihil. 

La majeure, la mineure sont incontestables et 
la conclusion ne Test pas moins ; le syllogisme est 
régulier. Voilà donc Âristote enseignant leurs devoirs 
aux curés qui les négligent. Gela n'est-il pas plaisant ? 
Gitons encore : 

Dicet aliquis : « Qualiter possumus addiscere, cum 
oporteat nos in ecclesia semper residere, sicut dictum est? » 
Ad quod bene respondet Gregorius : Ars artium est zelus 
animarum... Unus simplex presbyter potest in imo 
anno prœcellere multos magistros theologiœ. Quod sic potest 
ostendi ; Psalmus : Lex domini immaculata convertens 
animas (1). Ergo qui magis est immaculatus et plures con- 
vertit animas melior est theologus, quia plus scit de lege 
Domini. Sed simplex presbyter magis potest esse immacu- 
latus et plures convertere ad Dominum in uno anno quam 
multi régentes in theologia Parisius, qui forte sunt in su- 
perbia, nec curant de conversione animarum, nec faciunt 
unam; unde de ipsis potest dici id gallice : < Blanche berbis, 
noire berbis, autant m'est se tu mueirs com se vis. » De quo 
dolendum est. Ergo taies pastores simplices possunt in eccle* 
siis suis esse meliores theologi quam multi régentes Parisius 
in theologia. Et nota quod quandoque plus proûciunt in 
parochia bonse mulieres quam etiam presbyteri,vel magistri 
in theologia regendo ]garisius, per earum bona opéra et 

(1) Psalm. XVIII, 8. 
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^:3c:empla et bona verba. Exemplum de beguina quœ venit 

^E^drisius emptum Summam de viiiis et virtutibus, quœ, 

CTam moraretur in quadem civitate ad quam saepe veniebant 

X>Tesbyteri subditi illi civitati, accommodabat eis par qua- 

t;emos hujusmodi Summam^ prasquirendo si erant otiosi 

Sknte (quam) missam celebraverant, ita quod, per totam 

regionem illam, eam multiplicavit. 

Celte Somme des vices et des vertus est certaine- 
ment celle de Guillaume Péraud, dont on a conservé 
d^innombrables copies. Or Guillaume Péraud et Robert 
deSorbon étaient contemporains; quand mourut celui- 
ci, celui-là, le docte moraliste, était mort depuis quinze 
ans à peine. L'anecdote ici racontée montre donc 
combien grand fut, l'auteur vivant, le succès de son 
^i vre. N'hésitons pas à dire que ce fut un succès mérité. 
Après ce sermon de Robert, nous avons son traité 
« tribus dietis, qui ne sera sans doute jamais im- 
>*imé, mais qui depuis longtemps aurait dû l'être, 
^r il peut être lu tout entier, même relu, sans ennui. 

I faut bien le reconnaître, le moyen Age nous a 
^issé peu d'écrits, latins ou français, dont cela soit 

dire. « La facilité du style, suivant la juste remarque 

^e M"*" Du Deffand, est ce qui fait le charme de tout 

ouvrage (1). » Or non seulement le style de Robert 

est facile, mais il est, de plus, naturellement enjoué. 

II est, à la vérité, peu correct, mais d'une façon par- 
ticolière^ qui se choque pas, qui fait sourire, Tauteur 
paraissant prendre ces libertés envers la langue avec 
rinteution de badiner. 



{♦) Corresp. de Mme Du Deffand; édit. de Lescttre, t. II, 
p. 153. 
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Au fol. 174, quelques extraits de la Vie des Pères 
et, à la suite, le livre bien connu de Pierre Alphonse, 
intitulé Vita clericalis. Ce n*est pas un texte complet. 

Jusqu'à la fin du volume, une nouvelle série de 
fragments ou de sermons complets. 

Quelques auteurs sont nommés : Robert de Sor- 
bon, fol. 217, 220; Nicolas de Biard, fol. 238; Ernoul 
de Reims, fol. 190; Etienne de Reims, fol. 190. Des 
lettres initiales, qui ne sont pas facilement lisibles, 
semblent attribuer à Guiard de Laon, évèque de 
Cambrai; trois sermons qui se lisent aux fol. 233, 
234, 237. Mais nous doutons que le premier de ces 
trois sermons soit de lui ; il est, en efiTet, dans le 
n** 15951 (fol. 370), sous le nom d'un régulier ainsi 
désigné : fr. Jofridus. Or, comme les séculiers, isti 
sxculares, y sont traités avec mépris, nous le croyons 
plutôt d*un religieux que d*un évêque. Le troisième 
est anonyme dans le même n** 15951, fol. 374. 

Dans tous les sermons de Robert, il y a plus ou 
moins de traits badins qui sont à citer. En voici 
quelques-uns : 

Fol. 220. Faciunt quidam de misericordia Domini sicut 
ribaldus de bordellaria sua ; qui videt iratam contra se non 
curât, quoniani scitquod quam cito voluerit pacem habebit. 
Ita dicunt : c Quando voluero pœnitere omnia condonabit 
Dominus. » Sed certe non sic sœpe, quoniam multum fie vit 
Oain, multum ilevit Esau, née tamen misericordiam habue- 
runt. 

Fol. 222. Lupus, quando currit post agnum, non arripit 
per pedem sed per guttur, ne possit clamare. Sic diabolus 
arripit peccatorem per os ne possit conôteri... Quando 
homo peccavit, diabolus arripit per guttur, per os, non arri- 
pit per pedes. Bene permittet ire ad Sanctum Jacobum ultra 
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mare, quia non propter hoc amittet eum ; sed non patitur 
quod confiteatur quia ibi amitteret eum. . . Si homo vadit ad 
Sanctum Jacobum, non curant diaboli, quia ita prope est 
ibi inferni quam hic ; 6ed si vadit ad confessionem statim 
sagittatores et famuli diaboli clamant post ipsum : < O iste 
papelardus est, > et cet. Et quomodo débet f ugari diabolus ? 
Sicut lupus. Lupus fugatur clamando; sic diabolus conû- 
tendo et orando; et ideo diabolus arripit per guttur. Sed, 
videte, lupus fugatur clamando ; sed hodie clamatur post 
agnos, non contra lupas vel lupos. Si videant aliquem inno* 
centem, statim clamant et latrant post ipsum. Si esset mulier 
ad Magnum Pontem qnse vellet se servare a peccatis et 
yanis, statim alise insurgunt (sic) contra ipsam quasi esset 
una lupa et ribalda. . . 

Voici maintenant plusieurs sermons anonymes 
à la mention desquels nous pouvons ajouter quelque 
chose. 

Fol. 194. Justum dedvxit Dominus. . . — Fac septem 
quœ exiguniur ad perfectionem vitx honx. Ce sermon 
est aussi sans le nom de l'auteur dans le n^' 543 
(fol. 167) de l'Arsenal. 

Fol. 195. JiLSiorum animx in manuDei. . . '- Qui 
negligit damnum propter amicv/m justus est. Justi ergo 
fuerunt martyres. Autres copies anonymes : n®* 3498 
(fol. 118), 3578 (fol. 100); Arsenal, 543 (fol. 161). 

Fol. 196. Justorum animœ in manu Dei. . . — Nota 
septem quae nohiles in manibus soient gestare^ scilicet 
annulum, cyrothecas, aucipitrem^ spéculum^ virgam 
ad corrigendum, florem vel pomum ad odorandum^ 
sceptrum ad dignitatem ostendendam. Autres copies 
anonymes : n°» 3498 (fol. 119), 12417 (fol. 65), 16503 
(fol. 16); Arsenal, 543 (fol. 161). 

Fol. 208. Qui non est mecum adversum me est. . . 
V 11 
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— Si quxris quid habet facere Dominus ut aliqûis 
sit cumipso... Ce sermon est de Guillaume, évêque 
de Paris; c'est-à-dire do Guillaume d'Auvergne. U 
est sous son nom dans le n® 15959 (fol. 545). 

Fol. 210. Si peccavcrit in te fraier tiius... — 
Christus allquando corripit hominem, aliquando per- 
mittit se corrlpi ah homine. Ce sermon est aussi dans 
le n** 15959 (fol. 546); mais sous le nom de Guiard, 
évêque de Cambrai. 

Fol. 211. Ingrediebatur Suzanna. . . — Suzanna^ 
per nominis sui interpretationem ecclesiœ fidèles si- 
gnificat. Autre copie anonyme ; nP 15959 (fol. 546). 

Fol. 213. Utfilii lucis ambulate. . . — Filii quidem 
lacis sunt et imitatores Christi qui... De Guiard, 
évêque de Cambrai : n® 15959 (fol. 547). 

Fol. 249. Quasi sponsam ornavit. . . — Consuetudo 
est quod bonv^ liomo vel bona mulier, . . Ce sermon 
est dans le n* 15971 (fol. 81) sous le nom de fr. 
Nicolas. Est-ce Nicolas de Gorrau, Nicolas d'Hacque- 
ville ou Nicolas de Biard ? Nous croyons que c'est Ni- 
colas de Biard. 

16506 

Ce volume est occupé, presque tout entier, par 
des sermons dont beaucoup sont anonymes. Il con- 
tient, en outre, quelques traités auxquels manquent 
aussi les noms des auteurs. 

Et d'abord, fol. 4, après un sermon plus moderne, 
un pénitentiel, commençant par : Primo débet sacer^ 
dos interrogare pœnitentem utrum sciât Pater noster. 
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Nous l'avons déjà cité sous les n»» 3530 (1) et 15952 (2), 
et nous avons dit en avoir rencontré d'autres copies 
anonymes; mais il est, avons-nous ajouté, du cardinal 
Bérenger Frédol. Plusieurs des copies commencent 
par In primis débet. Ce cardinal fut un des plus sa- 
vants canonistes du xiii" siècle. 

Au fol. 7, de la même main, un autre opuscule 
sur la confession dont tels sont les premiers mots : 
Pœnitentiam agite ... — Legitur in EcclcsiasUco : 
Aquafrigida. . . Si quis valde sitiret et aquam honam 
inveniret. . . C'est un écrit dont nous avons men- 
tionné, sous le n** 12418, un autre exemplaire ano- 
nyme (3), regrettant alors de n'en pas connaître 
l'auteur. Nous le connaissons aujourd'hui; c'est le 
Cistercien anglais Eudes de Ceriton. Mais ici, comme 
dans le n** 12418, manque le prologue, qui commence 
par : Descendi in horlum meum. Un exemplaire com • 
plet, nous voulons dire avec le prologue, est dans 
notre n® 12387, et le nom de l'auteur s'y lit ainsi : 
Odonis de Cicestre summa de Pœnitentia. Casimir 
Oudin, citant ce volume sous le n** 323 de Saint- 
Germain, se demande s'il ne faut pas de là conclure 
qu'Eudes de Ceriton est né dans la ville de Chichester. 
A cette question la réponse est facile : puisque l'au- 
teur s^appelait Eudes de Ceriton, il ne s'appelait pas 
Eudes de Chichester. 11 faut, pensons-nous, substituer 
Odonis Cisteroiensis à cette désignation altérée : 
Odonis de Cicestre. Notons d'ailleurs que, dans les 
n*' 12418 et 16506, cet opuscule sur la confession 

(1) Tome I, p. 216. (3) Tome II, p. 83. 

(2) Ci-dessus, p. 27. 
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suit OU précède des sermons qui sont incontestable^ 
ment du Cistercien Eudes de Ceriton. 

Au fol. 19, encore de la même main, un troisième 
péniteniiel, commençant par : Res grandis, imo 
permaxima, cujmlibet nedum meis impar viribus. . . 
L'auteur est ici nommé, et il Test souvent ailleurs; 
c'est Robert de Flamesburg, chanoine de Saint- 
Victor. Son livre, jugé très utile, a été fréquemment 
copié. Nous l'avons encore dans les n*^' 13455 (fol. 25), 
18082 (fol. 236), 18201 (fol. 127), et il nous est, de 
plus, indiqué dans les n°* 386, 525, 769 de l'Arsenal, 
817, 1315, 1339 de Troyes, 230 d'Avranches et 300 de 
Chartres. Il n'a pourtant jamais été totalement imprimé. 

A la suite, d'autres extraits relatifs à la confession, 
et, au revers du feuillet 26, sans nom d'auteur, une 
exposition de l'Oraison dominicale par Hugues de 
Saint- Victor. Il y en a deux qui se succèdent dans 
rédition de ses Œuvres. Nous avons ici celle qui 
commence par : Septem sunt vitia principalia; 
t. CLXXV de la Patrologie, col. 774. 

Au fol. 32, pareillement sans nom d'auteur, la 
Somme de Pierre de Poitiers, chanoine de Saint- 
Victor, dont nous avons parlé sous le n** 14886 (1). 

Du fol. 81 au fol. 123, deux séries de sermons 
anonymes. En tète de la première on lit cette note, 
écrite au xv" siècle : Sacerdotibus Petrus Comestor. 
Or non seulement ce sermon est de Pierre Le 
Mangeur; tous ceux qui suivent, jusqu'au fol. 83, 
sont de lui. Mais, du fol. 88 au fol. 109, ils sont tous 

(1) Tome III, p. 259 et suiv. 
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de Pierre Le Lombard. A ces sermons en succèdent 
d'autres, qui, n'appartenant pas aux mêmes auteurs 
doivent être particulièrement mentionnés. 

Fol. 110. Nuptias factœ sunt in Cana. . . — Cana 
interpretatur zeltis; significat dilectionis fervorem. 
Autre copie anonyme : n® 13442 (fol. 61). 

Vidons Jésus turbas. . . — Quod Dominus octonarium, 
per quod ad octo benedictiones pervenitur. . . Nous 
avons dit, sous le n® 13442 (1), que ce sermon, publié 
sous le nom de Hugues de Saint- Victor, n'est pas 
de lui. Il y en a d^autres exemplaires anonymes dans 
les no- 14932 (fol. 30) et 14934 (fol. 74). 

A la suite quelques fragments, dont le premier 
commence par : Quatuor rasuras legimits, Primum in 
lïbro Judicum. Après ces fragments, qui ne paraisn 
sent offrir rien d'intéressant, quatre autres sermons 
de Pierre Le Mangeur. 

Fol. 114. Surge, aquilo, et veni^ auster... Hor- 
ttis conclubsus. . . — Videndum est guis loquitur, quihus 
loquatur et de quo loquatur. Nous avons déjà trois fois 
cité ce sermon, sous les n«« 13432 (2), 13577 (3), 
14932 (4), et nous l'avons rencontré dans d'autres 
manuscrits; mais toutes les copies qui nous on sont 
connues sont anonymes. Beaugendre, avons-nous dit, 
Ta publié sans aucun motif, même sans aucun pré- 
texte, dans les Œuvres d'Hildebert. : 

Au même feuillet : Primo tempore alleviata est 
terra... — Isaias, vir nobilis... Nous venons de 



(1) Tome II, p. 186. (3) Ibid.y p. 257. 

(2) Ibid. p. 171 ) (4) Tome IV, p. 4< 
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mentionner ce sermon sous le n* 16505 (1), et de 
reconnaître qu'un seul copiste le donne à Pierre Le 
Mangeur; un copiste dont le témoignage nous est 
suspect. 

Fol. 115. Hora est jam nos de somno... — Tria 
ponit : hora^ somnus et surgere. Déjà cité sous le 
n® 14925, ce sermon est de l'archidiacre Gébouin (2). 

Fol. 116 Faciès candelabrum ductile. . . — Domini 
venerabiles ac patres in Christo, cum nos adscivit 
Dominus in partem pastoralis sollicitudinis. . . Les pre- 
miers mots de ce long sermon prouvent qu'il est d'un 
évèque, et une comparaison qu'on lit plus loin entre 
le roi de France et le roi du ciel fait supposer que 
cet évéque était Français. Or cet évêque, appelant ses 
auditeurs Domini venerabiles ac patres, n'a pu s'expri- 
mer ainsi que devant d'autres évéques, en concile. Il 
est donc extraordinaire que nous n'ayons à citer 
aucune autre copie de ce sermon solennel. A-t-il 
déplu ? Il y a de vives censures. Les a-t-on jugées trop 
vives? 

Fol. 117. Detracta pelle hostiae. . . — Domini et fra* 
très in Christo revercndi, si inttis sapitis quod habitus 
vestrx désignât professionis. . . Ce sermon fut pro- 
noncé devant des religieux cloîtrés. Il y a aussi de 
grandes duretés. Pour en fournir la preuve, il nous 
suffira de citer le passage suivant : 

... Hi très ignés sunt tria gênera luxuriae. Primus ignis 
fornicationis; secundus est ignis adulterii et incestus; tertius 
est fœtor cujuscumque abusionis. Primus vulgus commu- 

(1) Ci-des^s^ p. 156. (2) Tome III, p. 325. 
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mter incendit, secundus nobiles et claustrales, tertius pseu- 
do-principes et praelatos. 

Fol. 119. Claude sermones et signa librum .. . — 
Sicut corpus suum proprium cibum et suos medicos et 
medicinas exigit. . . Sermon du même temps et du 
même style que ceux qui précèdent. 

Fol. 120. Defecit manna postquam comederunt . . . 
— Domini et fratres in ChristOy cum vos.Dominics in 
peculiare ministerium assumpserit . . . Même observa- 
tion sur ce sermon et sur le suivant, qui commence, 
fol. 122, par : Euge, dilectemi,. . . — Dominus noster 
JesiAS Christus insita sua benignitate. . . Ces cinq ser- 
mons nous paraissent du même auteur. 

Du fol. 123 au fol. 218, un gros recueil d'autres ser- 
Tnons, à la fin duquel on lit : Explicit liber evangeliorum 
4iominicalium. Completum est hoc opiùs anno ab incarn. 
Domini iêiO, pridie cal. januarii, a mag. Odes^ ad 
laudem ipsius qui est alpha et oméga. Ce maître Odes 
est Eudes de Ceriton, et nous avons mentionné, sous 
len® 12418 (1), un autre exemplaire des mêmes ser- 
mons. Ils ont été souvent copiés et méritaient de 
l'être, car il y a beaucoup de traits ingénieux. Pour- 
quoi les clercs anglais avaient-ils, au moyen âge, plus 
d'esprit que les français? Le fait n'est pas douteux; 
mais on n'en voit pas bien la raison. 

Du fol. 221 au fol. 266, encore un autre recueil de 
sermons, ceux-ci pour les fêtes des saints, dont tel est 
Xexplicit : Expliciunt evangelia sanctorum secundum 
mag, 0., ad laudem illius qui est alpha et oméga. Ce 

Cl) Tome II, p. 83. 
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maître 0. est Fauteur des sermons qui précèdent, 
Eudes de Ceriton. 

Au fol. 266, une exposition de Toraison dominicale, 
qui commence par : Eloquia Domini eloquia casia. . . 
— Eloquia Domini ad tria prœcipue sunt utilia. Ici 
l'auteur n'est pas indiqué, et nous ne le connaissons 
pas. 

Au fol. 271, un traité sur la Passion avec un prolo- 
gue commençant par : Vexilla régis prodeunt. . . Cortr 
fortaminij filii. . . — Si rex clarrmret quod omnes sub- 
diti sui sequerentur vexillum suum... A la fin : 
Explicit Passio Domini 7iostri Jesu Christi secundum 
mag. Odonem. Ad laudem ipsius qui est alpha et 
oméga. Toujours Eudes de Ceriton. Oudin et Fabri- 
cius n'ont connu ni Tun ni l'autre ce traité sur la 
Passion. Il mérite d'être particulièrement signalé 
comme offrant un assez grand nombre d'anecdotes 
plus ou moins intéressantes. Nous en transcrirons 
quelques-unes. 

Le roi Guillaume le Roux était mort abhorré par 
tout son peuple, n'ayant pas mieux traité les laïques 
que les clercs. C'est pourquoi l'on disait qu'il avait 
fait, dans les derniers jours de sa vie, un mauvais 
rêve, présage de sa fin tragique : 

Guillelmus, rex Anglise, somniavit quod vidit Christum 
jacentem super altare, et unam inanum devoravit, (et) appé- 
tit ut alteram devoraret, et De minus, manum extendens, 
dédit régi in faciem quod in puteum profondissimum corruit; 
et exterritus a lecto prosiluit, et, cum sollicite qusereret quid 
hoc praetenderet, respondit quidam quod unam manum 
Christi devoravit quia multas villas et ecclesias, ut pacem 
haberent bestias fersB, destruxit ; aUam autem jnanuxa àppp- 
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tiïtdeyorare quia gravem talliam in loto regno suo imposait; 

sed, si talliam remitteret, ictum prsecaveret. Respondit rex : 

< Cirea milites, barones et filios nobilium qui sunt in çuria 

mea oportet me multas expensas facere et ideo talliam non 

possum remittere. » Cito post a sagitta in nemore percussus 

et in puteum inferni lapsus est(l). 



Eudes vient de nous raconter une légende déjà 
vieille. Voici le récit d'un récent miracle, qu'il fait 
attester par une lettre dont nous ne saurions garantir 
Tauthenticité : 

Magister Olîmdorius, quem Parisius vidi laudabiliter con- 
versare, magistro Boberto, tune sancti Stephani in cœlio 
monte cardinali, scripsit in hune modum : 

« Gum» seorsum a coUega meo, mandatum apostolicum 

proutpotui studiosius exsequerer pro reverentia summi pon- 

tiûcis, (et) mecum essent Cisterciensis, Prsemonstrationum 

(sic)^ Cluniacensis ordinis abbates et alii multi religiosi in 

fine provincisB Coloniensis, diœcesi Monasteriensi, juxta 

Oceanum, in villa Frisiae qusB dicitur Bedum, sexta feria 

Afite Pentecostem.feci solemniter decantari missam de sancta 

c^'uce. Ecclesia erat repleta populo; multi vero consederunt 

^^tra illam, in prato, ad audiendum verbum Del. Finita missa, 

^^t'ca horam tertiam sub divo inchoavi sermonem . Mihi absit 

^loriari, nisi in cruce Domini nostri Jesu Christi ! Et, cum 

^^r satis esset serenus, apparuit nubes candida, et in ea 

^^ni crux alba versus aquilonem, deinde ad austrum alla 

^JXisdem coloris et schematis, tertio crux medio colore colo- 

^^ta, in eadem nube super eas et inter eas, major utraque, 

^^ qua visa est forma hominis, ad quantitatem humani cor- 

ï^oris ; prout visu cerni poterat, corpus ac manus ac pedes et 

^lia corporis lineamenta evidenter apparebant, caput sursum, 

^edes deorsum, caput inclinatum ad humerum, clavi in 

^edibus et manibus affixi cruels patibulo, sçabellum sub 

^edibus, brachia vero non directe extensa, sed elevata in 

V^atibulo crucis. Videbatur imago nuda eo schemate quo 

(l) Fol. 282, col. 3. . -- . ... : •'■;. 
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videretur in ecclesia ab artifice parata. Hoc signum videns 
quidam laicus de incolis, quasi prophetica ceriitudine ponens 
prseteritum pro futuro, dixit : « Nunc terra sancta recupe- 
rata est; > et statim crucem accepit. Quidam miles, qui diu 
me secutus fuerat ante, cruce visa sicut imagine humana, 
signum accepit. Quaedam puella dives, duodecim annorum, 
viso praescribito signo, adoratura surrexit, matri suae et aviae, 
religiosae admodum feminse, aliisque quse vidit testimonia 
demonstrans. Qui, mira veneratione ac dilectione devotionis 
sursum intendcntes aspiciebantur, et, quasi per spatium tem- 
poris quo decantari poterat missa, plures quam centum in 
eodem loco ista viderunt distincte et sunt testes fidèles de 
visu. » Hoc tempore summi pontificis domini Innocentii 
ostendit altissimus, qui novit semitas nubium, magnas et per- 
fectas scientias, anno gratiîB 1213. Post banc visionem indu- 
bitatam signata sunt in illa gente plus quam quindecim mil- 
lia virorum (1). 

Robert, cardinal prêtre de Saint-Étienne au mont 
Cœlius, est Robert de Courçon, d'ailleurs trop connu 
comme impitoyable persécuteur des Albigeois, d'Aris- 
tote et des usuriers. Il était à Paris en 1213, y prési- 
dant un comité de triste renom. Quant à cet Olim- 
dorius qui prêchait dans la Frise, au cours de cette 
année, une croisade en terre-sainte, ce n'est pas un 
personnage moins historique ; mais son nom est ici 
corrompu. Il s'agit d'Olivier le Scolastique. Eudes 
nous dit l'avoir vu résidant à Paris. VHistoire litté- 
raire ne parle pas de son séjour en celle ville. 

Voici maintenant un passage relatif au célèbre 
Folquet, évéque de Toulouse : 

Moloch, qui interpretatur rex, significat diabolum, cui 
fiUos suos sacrificant qui eos per usuras ut divites fiant, vel 
in mundo gloriosi appareant, ad iUicitum officium coUocant. 

(1) Fol. 282, col. 4. 



DE LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE 171 

'raslati etiam consanguineos suos quos pnecipue diligunt 
Icgibus Justiniani vel curils principum députant, ut per aile* 
^ationes et pravas artes dlgnitates acquirant, et, si theolo- 
çiam addiscant, hune finem constituunt, et sic Moloch sacri- 
£cant. Raraavis in terra quae aliter faciat. Tamen F., pastor 

Tolosanus, ûlios quod légitime habuit religioni deputando 

Domino consecravit (1). 

On a plus d'une fois rapporté que Folquet, dépouil- 
lant le troubadour pour prendre la robe blanche des 
religieux cisterciens, avait contraint ses fils à suivre 
son exemple. Voilà le fait attesté par un de ses con- 
temporains. 

Le volume finit par huit sermons dont les six pre- 
miers sont évidemment du même auteur. Nous ne* le 
connaissons pas. Les derniers sont d'un prédicateur 
plus moderne. 

16507 

Voici les prédicateurs qui sont nommés dans ce 
recueil de sermons : 

Eudes de Ghâteauroux : fol. 43, 44, 61 (col. 1), 61 
(col. 3), 62, 70, 72, 73, 90 (col. 2), 90 (col. 4), 91, 96, 
97, 103, 105, 106, 107, 114, 116, 117, 118, 134, 136 
(col. 2), 136 (col. 3), 139, 142, 167, 174, 175, 176, 
177, 178, 186, 199, 205,223, 254, 261, 263, 264, 265, 
266, 270, 277, 279, 282, 289, 293, 297, 298, 299, 301, 
302, 303, 311, 321, 322, 323, 324, 326, 329, 331, 344, 
346, 347, 348, 358, 420. 

Gautier de Château -Thierry : fol. 98, 99, 372. 

(l) FoL 278, col. 3. 
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Guiard dé Laon, évêque de Cambrai : fol. 46, 4' 
150, 167, 260, 271, 278, 279, 304. 

Guillaume d'Auvergne, évêque de Paris : fol. 4'9. , 
57, 79, 80 (col. 1), 80 (col. 2), 80 (col. 4), 84, 86, lOO, 
103, 138 (col. 3), 143 (col. 3), 143 (col. 4), 162, 
173, 180, 188, 230, 231, 276, 278, 283, 284, 307 (col. 2), 
307 (col. 4), 319, 334. 

Jacques de Yitry : fol. 97. L'auteur est ainsi nommé 
dans le manuscrit : Jacobtts de Vinteniaca, cardinalis. 
C'est par conjecture que nous attribuons ce sermon à 
Jacques de Vitry. 

Nicolas de Biard : fol. 44, 63, 76, 1 19, 192, 222, 
223, 247, 290, 332. 

Philippe de Grève : fol. 39, 11, 78. 

Robert de Sorbon : fol. 421. Ce sermon est une très 
vive apologie du béguinage. 

Voici maintenant les auteurs qui ne sont pas ici 
nommés, mais qui le sont en d'autres manuscrits : 

Eudes de Châteauroux: fol. 10, 11, 13, 19, 20, 24 
(col. 2), 24 (col. 3), 34. 51, 85, 93, 130, 133, 157, 163;: 
183, 184, 207, 209 (col. 1), 209 (col. 4), 215 (col. 2), 
215 (col. 4), 262, 287, 340, 342, 351, 354, 355. 

Gautier de Château-Thierry : fol. 22, 38 (col. 2), 38 
(col. 4), 144. 

Guiard de Laon : fol. 7, 8, 16, 17, 23 (col. 1), 23 
(col. 4), 26, 40, 59, 172, 190 (col. 1), 190 (col. 4), 202, 
232, 356. 

Guillaume d'Auvergne : f. 27, 58, 59, 128, 138, 181,. 
188, 189 (col. 1), 189 (col. 4), 259, 294, 295 (col. 1), 
295 (col. 2), 295 (col. 4), 306, 307, 308, 314, 318, 
333, 358, 360. . .- - . , 
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Guillaume deMailly : fol. 53, 64, 94, 109, 225 (1), 
243, 248, 291 (2), 320 (3). 

Guillaume Péraud : fol. 213. 

Nicolas de Biard : fol. .13, 71, 150, 192, 200, 203, 
207, 228, 238, 244, 245, 246, 249, 316, 330, 334. 

Philippe de Grève : fol. 3, 4, 15, 148, 195, 418. 

Robert de Sorbon : fol. 30, 268. Nous avons cité, 
sous le !!• 15952, quelques passages de ce n« 268 (4). 

Faisons remarquer qu^un grand nombre de ces ser- 
mons sont incomplets. 

16518 

Ce manuscrit du xv® siècle commence par une de ces 
oeuvres mystiques qui furent alors en faveur, mais dont 
les auteurs ne se sont pas nommés, soit par modestie, 
soit par mépris. Celle-ci, qui a pour titre Stimulus àmo'- 
"T^is, a maintes fois été publiée sous le nom de saint Bô- 
xiaventure ; mais Oudin a vivement plaidé pour l'en 
disculper, alléguant qu'un livré si mal écrit ne pouvait 
être son ouvrage (5). La dévotion ardente de l'auteur 
ne lui permettait, en effet, de rien exprimer simple- 
ment, et son style plein d*images en a beaucoup qui sont 
d'une grossièreté choquante. « La passion et le juge- 
ment, dit Balzac, sont les deux plus grands ennemis 
9ui soient en la nature (6). » 

(1) Ces cinq sermons de Guillaume de MaiUy sont ici sous le nom 
^e Gérard de Reims. 

<2] Aussi sous le nom de Gérard. 

(3) Oe môme. 

(4) Ci-dessus>p. 39. 

(5) Oudin, Comm. de script. eccL, t. III, ool. 422. 

(6) Balzac, Lettre 40. 
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Les copies du Stimulus amoris sont très nombreu- 
ses; mais nous n'en connaissons pas une seule quij 
soit du temps de saint Bonaventure, pas même vne^ 
seule qui porte son nom. Comme Ta clairement^ 
démontré Sbaraglia, l'œuvre originale est d'un frèr 
Mineur, nommé Jacques, lecteur au couvent d& 
Milan; plus tard, un autre Mineur, Henri de Baume^ 
Fa considérablement amplifiée (1), et^ peu d'années 
après la mort de cet Henri de Baume, les libraires 
l'ont fait imprimer, avec ses additions, sous le nom 
de saint Bonaventure. Peut-être par fraude; mais peut- 
être aussi de bonne foi. Le mysticisme le plus outré 
n'était-il pas alors le plus goûté? On ne pouvait donc 
craindre, en donnant un tel livre à saint Bonaventure, 
de compromettre sa grande renommée. Il eut du 
reste un éclatant succès. On en connaît six éditions 
du XV' siècle. 

Au feuillet 97 : Gregorius papa super Cantica cau" 
tioorum. C'est un titre faux; nous avons dit, sous les 
n®* 14802 (2) et 15612 (3), que ce commentaire est, 
iion pas de saint Grégoire, mais de Robert de Tom- 
belaine, abbé de Saint- Vigor. 

16519 

Nous avons d'abord ici, sans le nom de l'auteur et 
sous ce titre Formula novitiorum, un manuel souvent 
copié de discipline cénobitique, qui, dans les n*' 863 de 



(1) Sbaraglia, SuppU.p, 161, 334, 37>. 

(2) Tome III, p; UV ; . / . . 

(3) Ci-dessus, p. 17. 
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Grenoble et 190 de Toulouse, est intitulé : Bernardus 
de formula honcsîas vitx. Cependant Mabillon n'a 
pas admis cette attribution, et, s'il a cru devoir 
publier une partie de ce gros livre, il Ta prudemment 
insérée parmi les œuvres supposées de saint Bernard. 
D'autres manuscrits nommant Tauteur saint Bona- 
venture, de nombreuses éditions de l'œuvre entière 
ont paru sous son nom. Mais saint Bonaventure doit 
être écarté comme saint Bernard. Il est reconnu que 
l'auteur véritable est un beaucoup moindre person- 
nage, le frère Mineur David d'Augsbourg (1), mort 
en 1272. 

Au fol. 51, le Spéculum stuUorum de Nigel Wireker, 
édité par M. Wright : The anglo-latin satirical poets, 
p. 1. La fin de ce poème ingénieux manque dans 
notre copie, un assez grand nombre de vers y sont 
maladroitement déplacés et beaucoup d'autres sont 
incorrects. Mais l'édition de M. Wright n'est pas non 
plus irréprochable, et Ton en pourrait corriger plus 
d'une faute avec le secours de notre manuscrit. Et 
d'abord le nom altéré de cet âne, le type des sots, qui 
joue dans le poème le personnage principal. M. Wright 
le nomme à tort Burnellus. C'est Brunellus qu'il faut 
lire. En scolastique, l'individu de l'espèce asine s'ap- 
pelait Bruneau, comme celui de l'espèce chevaline 
Bucéphale et celui de l'espèce humaine Socrate. 
Ainsi que le disait encore, au xvi* siècle, J. A. de Baif, 
cité par M. Godefroid : 

Bruneau veut la selle porter. 

(1) Sbaraglia, Suppl. Waddiîigiy p. 211. 
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Ce volume commence par la règle de saint Benoit, 
qu'il sufQt de mentionner. Ensuite, au feuillet 15, 1 
Tractatus de professione monachorum que nous avou 
déjà rencontré dans le n** 12402 (1). Attribué par le 
copistes à des auteurs divers, il est probablemeiL 
avoos-nous dit, de Guillaume Péraud. Au feuillet 29 
le traité de saint Bernard De prœcepto et dispensatiort^ 
Au feuillet 50, Summula de septem vitiis. C'est 
très bref résumé de la Somme De vitiis dont Gu 
laume Péraud est Tauteur incontesté. Le volu 
unit par une courte instruction pour les confesseutrs 
elle n'occupe que cinq petites colonnes, et tels ei 
sont les premiers mots : Ad habendum salutiferéB 
cbnfessionis ordinem hoc breviter conscripsi. Nous n'ec 
connaissons pas une autre copie. 

16590 

La première pièce que renferme ce petit volume est 
intitulée : Lucii Annaei Senecœ, Cordubiensis, Liber de 
Moribus, in quo notabiliier et eleganter vitx mores enar- 
rat. Dans les manuscrits anciens, le titre est simplement 
Liber de Monbus; on reconnaît à la paraphrase que 
notre n^ 16590 est du xv* siècle. Quant au livre, c'est 
encore un de ces opuscules moraux que Ton a tour à 
tour imprimés sous les noms de Sénèque et de Martin, 

(l)Toine II, p. 76. 
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évêque de Braga. Il importe de rechercher lequel des 
deux en est l'auteur véritable, et s'il est même de l'un 
des deux. Mais nous avons d'abord à faire remarquer 
que le texte n*en est complet ni dans les éditions ni 
dans notre manuscrit ; il y manque, en effet, toute 
une série de pensées, de préceptes, qui terminent le 
traité dans la plupart des copies, notamment dans 
celles que nous offrent les n»* 6379, 6384, 6390, 6391, 
6395, 7329, 8546, 8552, 16133 de la Bibliothèque na- 
tionale. Voici ce fragment inédit : 

Stateram ne transillas; id est ne praetergradiaris jus- 
litiam. 

Ignem gladio ne confodias ; iratum videlicet et tumidum 
animum verbis malcdictis ne lacescas. 

Coronam minime carpendam; idestleges urbium conser- 
^andas. 

Cor non comedendum ; id est mœrorem de anime proji- 
<5iendum. 

Cum profectus fueris, rétro ne respicias; id est in bonum 
Proficiens ne despicias. 

Per viam publicam ne ambules; id est ne multorum 
^^quax sis. 

Hirundinem in domo non suscipiendam; id est verbosos 
^t; garrulos homines sub eodem tecto non habendos. 

Oneratis supponendum, onus deponentibus non communi- 
^^ndum ; id est ad virtutem incedentibus augenda prse- 
^^^pta, tradentes se otio relinquendos. 

Severitas judiciorum patrona est disciplinas. 
Arnica est rerum humanarum et divinarum cum benevo- 
X^ntise caritate consensio. 

Egentissima vita seternam petit calamitatem. 
Melior est mors quam vita amara et requies aetema quam 
languor perseverans. 

Nemo alieno peccato punitur, nec justitia alterius coro- 
natur. 
Ciborum concupiscentiœ animsB sunt detrimenta. 

V 12 
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Quanto magis corporis venter impletur, tanto magis 
anima minoratur. Omnis salubritas viscerum ex tempe - 
rantia et continentia clborum est; nullam enim patitur 
infirmitatem qui diligit parcitatem. Parcitas ciborum repul- 
8io esl peccatorum. Ëbrietas corporis insania est mentis 
Nihil habet incolume qui perdit mentem. Multis peccatoruic 
vincnlis captivât ur qui vino plurimo inebriatur. Nulk 
peccato potest resistere qui se non potest gubernare. Homo 
ebriosus servus est omnium vitiorum; nullum peccatun? 
potest vincere qui mente captus est. 

Illi tantum placere stude cul displicet quod omnibus 
placet. 

Adulatores ut inimicos cave ; corrumpnnt enim fictis lau- 
dibus levés animas et maie credentibus blandum crimen 
inûgunt. Beata mens quae perfecte vincit hoc vitium, et nec 
adulatur aliquando, nec adulauti crédit; quae nec decipit 
alterum, nec ipsa decipitur. Nunquam aliud corde teneas, 
aliud ore pra^tendas. Quidquid pudet ore dlcere pudeat 
etiam cogitare. 

Optimus est in omnibus modus laudabilisque mensura. 
Nihil prodest facienda didicisse, nec facere. In bonis rébus 
quidquid modum excesserlt vitium est. Nihil facias quod 
fecisse pœniteat. 

Seneca Paulo : Tulit priscarum aetas Alexandrum, Phi- 
lippi ûlium, et post Darium et Dionysium; nostra quoque 
Caium Julium Csesarem, quibus quidquid libuit licuit. 

L'auteur est-il Sénèque? Il semble dès l'abord facile 
de prouver que ce n'est pas lui. On lit en effet, vers 
la fin du traité, dans les éditions et dans notre manus- 
crit, cette phrase énigmalique : Diabolus aliquando 
gloriabitur se interfectorem iu<B misericordiœ, nunc 
intergemiscit socios tu<B beatitudinis. Comprenne cette 
phrase qui pourra : nous n'y avons pu réussir. Mais, 
quel qu'en soit le sens, elle n'est certainenient pas de 
Sénèque, le diable étant un personnage que Sénèque 
ne connaissait pas. L'argument parait donc sans 
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réplique. Cependant il ne Test pas. La phrase est, en 
effet, absente dans la plupart des manuscrits. Nous la 
trouvons, à la vérité, dans celui dont nous rédigeons 
présentement la notice, ainsi que dans les n®* 6391, 
8546, 14499 et 18422, mais pas ailleurs. On peut donc 
croire que c'est une addition faite par un scribe et 
naïvement reproduite par plusieurs autres. 

Mais nous avons de meilleures raisons pour écar- 
ter Sénèque. 

L'auteur de l'opuscule s'est évidemment proposé 
d'imiter son style. Il lui a même emprunté quelques 
maximes ; celle-ci par exemple : Vitium est àmnia 
credere, vitium nihil credere (1), est presque littéra- 
lement extraite de la troisième lettre à Lucilius, où 
flous lisons : Utrumque vitium est et omnia credere et 
^ulli (2). Il nous serait facile de faire plus d'un sem- 
blable rapprochement. Mais cela ne semblerait pas 
décisif, Sénèque ayant pu se répéter. Il est moins 
Probable, on le reconnaît sans peine, qu'étant si riche 
^^ son propre fonds, il ait humblement pris le soin de 
Composer un petit livre avec des phrases pillées dans 
^^ domaine d'autrui. Eh bien, ce n'est pas à lui qu'ap- 
partiennent ces phrases : Maie de te loquuntur homi^ 
'^%es; bene autem loqui nesciunt. (Faciunt) non quod 
''^ifierearis^ sed quod soient ipsi. Ni celles-ci : Patria ttm 
^st ubicumque bene es; illud enimper quodbene es non 
Tin locOy sed in homine. Ces phrases, qu'ici rien n'a- 
mène et qui n'amènent rien, font les unes et les autres 
partie d'un discours suivi dans le dialogue De remediis 

[l] Edit. Lemaire, t. IV, p. 460, à la fin. 
[l) Ibid., à la Ha delà page 459. 
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fortuitorum (1), que tous les critiques ont, depuis 
longtemps, distrait des œuvres de Sénèque, quoique . 
plus d'un copiste ait cru devoir le lui donner. Et nous^ 
n'avons pas seulement dans noire opuscule des extraits 
d'un auteur incertain; nous y trouvons encore, et ea 
très grand nombre, des emprunts faits sans aucune 
gène à Tun des plus estimés parmi les moralistes 
latins. Ainsi, dès le début, s'offrent à nous ces maxi- 
mes : Non quam multis placeas, sed qualibus slude, — 
Omnibus dies velui ullimus judicetur. — Ridiculum 
est aliquemodio nocentis innocentiam pondère. — Quid 
sis interest, non quid liabeas. — Nondum es felix si 
,te turbanon deriserit. — SoUtudinem quxratqui vult 
cum innocentibus vivere. — Non aliter vivas in soli- 
ttidine, aliter in foro. — Vis omnibubs esse riotus ? Prius 
effice ut neminem noveris. Or ces maximes sont de 
Publius Syrus, toutes presque littéralement reprodui- 
tes, et, s'il en était besoin, nous ferions voir que la 
part la plus considérable et la meilleure de notre 
opuscule est une transcription de ses mimes célèbres. 
Sénèque faisait très grand cas de Publius Syrus. Il l'a 
plusieurs fois témoigné. Mais on n'admet certainement 
pas qu'il ait osé le piller ainsi, sous les yeux de gens 
lettrés à qui les iambes de Syrus n'étaient pas moins 
connus qu'à lui-même. Notons, en outre, dans le 
fragment jusqu'à ce jour inédit, plusieurs sentences 
de Pylhagore, citées, avec l'interprétation qui les 
accompagne, d'après Porphyre. Signalons enfin la 
dernière phrase de ce fragment : Seneca Paulo. Cet 

(1) Œuvres de Sénèque, édit. Lemaire, t. IV, p. 444. 
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mprunt fait à la Correspondance fictive de Sénèqud 
il de saint Paul n^est certes pas un argument moins 
décisif. 

Nous n'insistons pas sur ce point. Il est générale- 
ment reconnu, de nos jours, que le De Moribus n'ap- 
partient pas à Sénèque; mais les preuves les plus 
convaincantes de Terreur si longtemps accréditée, on 
n'avait pu les donner, puisqu'on ne les avait pas. 
Nous les avons trouvées dans le fragment jusqu'à ce- 
jour inédit où sont à la fois reproduits littéralement 
des passages de Porphyre et de la fausse correspond 
dance. 

L'œuvre est donc d'un plagiaire. Maintenant ci* 
plagiaire est-il Martin, évêque de Braga ? Il suffirait; 
pour montrer que ce n'est pas lui, de citer cette der- 
rière phrase de notre manuscrit et du texte imprimé, 
^ la leçon en était bonne : Post Deum veritatem co- 
^^^dam, qu2S sola homincs dlis proximos facU. Mais» 
^^ns la plupart des copies» on ne lit pas diis^ on lit 
^^0, et rien n'est à conclure d'une leçon douteuse, 
^«la mis de côté, faisons d'abord remarquer que 
^^arlin n'a pas ici commis le délit que nous lui avons 
^-îUeurs reproché. Il n'y a pas de dédicace en tête de 
^-'^édition publiée sous son nom ; il ne s'est donc paâ 
^ette fois présenté sous les plumes d'autruî. Lit-on, 
^u moins, son nom en tête do cette œuvre dans quel- 
ques vieux manuscrits ? Nous n'osons pas assurer 
qu'on ne le lise dans aucun; mais, si nombreuses que 
soient, à la Bibliothèque nationale, les copies de cet 
opuscule longtemps goûté, les catalogues montrent 
que pas une ne le rapporte à Tévéque Martin. Il: y a 



182 HANUSCRITS lATINS 

plus; aucoa des anetens biblio^raiphes, Isidore de 
Séville, Honoré d'AutuD, Sigebert de Gembloux, ne le 
lui donne. Qui donc a, le premier, mis en avant cette 
attribulion nouvelle ? C'est, suivant Fabricîus, Jean 
de Trittenbeim. Mais il se trompe ; Jean de Tritten- 
beim n'a rien dit de cela. Yoici ce qu'il dit, parlant 
de Martin : Scripsit ad Mironem^ regem Galiciae^ De 
quatuor virtutibus. instructv/m volumen^ quod prœnO' 
tare volmt Forrmdam honesiœ vitx ; Epistolarum mo- 
ralium Ubrum unum et quxdam alla quB non vidi (1). 
Or, Sfi ces mots Epistolx morales se rapportent très 
bien à certaines œuvres de Martin, qui sont, en effet, 
des épîtres et sont morales, ils n*ont aucun rapport 
avec le traité De Moribus dont la forme n'est pas épis- 
tola^ire. Quelle raison ont donc eue les éditeurs des 
deux Bibliothèques des Pères, et conséquemment ceux 
de la PatrologiSy de nous donner trois fois le De Mo- 
rïbus, après le De quatuor virtutibus^ sous ce nom de 
Martin, évéque deBraga? Comme ils ne Font pas fait 
connaître, il nous faut la supposer. Nous supposons 
donc qu'ayant rencontré, dans un très grand nombre 
de manuscrits, le De Moribus et le De quatuor virtu^ 
tibus unis Tun à l'autre sous le nom de Sénèque, ils 
se sont persuadé que ces deux écrits devaient être du 
même auteur, et qu'après avoir enlevé le De quatuor 
virtutibus à Sénèquepour l'attribuer à Martin, ils ont 
par surcroit fait bonneur au même Martin du De Mo- 
ribus, qui, nulle part, ne porte son nom. Mais, si 
nous avons prouvé que Martin n'est pas vraiment 

{{) De Script, eccles,, fol. 47 de réditian de 1531, 
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Tauteur du traité De quatuor viriuiibu^y tout motif, 
tout prétexte pour lui adjuger le De Moribus a disparu. 
Les gens qui prennent plaisir à faire ces compila- 
tions, ces pastiches, n^ont pas l'habitude de se nom- 
mer et rarement on parvient à les découvrir. Nous 
ne savons pas à qui Ton doit ce De Moribus. Est-ce 
encore à l'auteur de la correspondance entre Sénèque 
et saint Paul ? On peut le supposer et Ton peut en 
douter. Si ce n'est pas à lui, c'est à quelque lettré, 
probablement chrétien, qui vivait à peu près dans le 
même temps. La preuve nous en est fournie par les 
emprunts qu'il a faits à la Vie de Pijthagore par 
Porphyre. Au chapitre xli de cette biographie, 
malheureusement imparfaite, se lisent diverses sen- 
tences de Pythagore, que suit un bref commentaire. 

"La première est : C^Y®^ f*^» uTcepSxtvetv, Tour'éaft [xi; TcXeovexTetv. 

Lst voici traduite dans la dernière partie de notre 

^X^uscule : Stateram ne iransilias; id est ne prœter- 

^'^adiaris justiliam. La seconde est : M^ Ob Tcup t^ 

^^^)(OLipa oxtitXeueev, ôirep ^v [xi) tov àvotSouvra xal 6pYtl[o;jLevov xtvcTv 

^^YocçTsÔYiYfxevot;; dans notre latin : Ignem gladio ne con* 



odias; iratum videlicet et tumidum animum verbis 
"^^Maledictis ne lacescas. La troisième est : 2ré5pav<Jv xe fx^ 
iXXstv, TOUT* içt Toùç vofxou; [xJj XufxatvecOat ; dans notre latin : 
oronam minime carpendam; id est leges urbium con- 
^ervandas. Presque tout le chapitre de Porphyre est 
^insi traduit. A qui celte traduction, quelquefois libre, 
peut-elle être attribuée ? Quand, en l'année 1629, 
Giovanni Donato Ferrari publiait sa version latine 
de la Vie de Pythagore^ il disait fermement qu'il n'en» 
existait pas une autre, et la sienne était, en efiE&t, la 
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première. Au moyen âge on n'en cite aucune, eW- 
dans Tantiquité non plus. On peut, il est vrai, sup — 
poser que le chapitre xli de cette Vie^ qui concern 
tout entier les symboles de Pythagore, avait été 
séparément traduit par quelque Père latin, ou trans- 
crit par quelque Père grec et mis plus tard en latin 
avec les œuvres de ce Père ; mais, parmi les docteurs 
chrétiens qui n'ont pas dédaigné de nous recommander 
les sentences morales de Pythagore, nous n'en voyons 
aucun qui ait transcrit ou traduit le chapitre indiqué. La 
traduction est donc l'œuvre de notre compilateur. Et 
cela nous donne lieu de penser qu'il vivait au iv* siècle, 
quand on savait encore le grec dans le monde latin. 
Mais là s'arrêtent nos conjectures. Comme on vient 
de le voir, conjecturer est facile, mais périlleux. 

Dans ce n" 16590, le De quatuor virtutibus est aussi 
joint au De Moribus. Sur ce De quatuor virtutibus il ne 
nous reste rien à dire après ce que nous en avons dit 
dans noire notice sur le n® 134681 (1). 

Le volunie finit par le traité De ira, en trois livres, 
dont Sénèque est l'auteur incontesté. 

Ce n'est donc pas l'opuscule, composé de neuf cha- 
pitres, qui nous est ofTert, sous le même titre, par le 
tome LXXII, col. 41, de la Patrologie^ avec une courte 
dédicace de Martin, évêqùe de Braga. Mais puisque 
nous venons d'avoir l'occasion de distinguer ces deux 
écrits, profltons-en pour faire mieux connaître celui 
dont Martin s'est donné pour l'auteur. 

Sénèque, envoyant le sien à son ami Novatus, lui 
disait : Exegisti a me, Novate, ut scriberem quemad- 

• (1) Tome II, p. 202, 
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nodum possU ira le^iirL Martin écrit à l'évoque Viti- 

mip : 

Domino ac beatissimo, mihi deslderantissimo in Christo 
patri, Vitimiro -episcopo, Martinus episcopus. 

Dam simul positi dudum mutuo collationis alloquio fnie- 
remur, illud iuter cetera tuoB a me diligentiae caritas elicuit 
ut de passibilite irse, vel qualitatis ejus effectibus, brevi 
tibi aliqua libelle digererem. Paru! protinus libens paucis- 
qne hsec tuo studio de fugienda ira, aut saltem, si id 
non eveniaty de lenienda disserui. 

Cette langue tourmentée n'est pas celle de Sénèque. 
Pour dire qu'il va discourir sur les moyens de tem- 
pérer la colère, Sénèque n'éprouve pas le besoin de 
construire une longue période avec tant de mots inu- 
tiles et d'un sens douteux. Mais, cette période ache- 
vée, Martin va s'exprimer avec plus d'élégance et de 
^^arlé. Voici le premier chapitre de son opuscule : 

Quidam de sapientibus iram dixerunt brevem esse insa- 

^^^m. £a enim sui est impotens, obliviscitur honestatem, 

^^ectuum immemor, rationi consiliisque prseclusa, dum 

^^riis (1) agitata causis ad considerationem justitio) inha- 

^ilis et ruinsB fit simul superque (2) id quod oppressent 

^ngitur. Habitus audax et minax vultus, tristis frons et 

rvus intuitus, faciei aut pallor aut rubor. iEstuat ab imis 

^^secordiis sanguis, flagrant et micant oculi, tremunt labia, 

^^T)mprimuntur dentés, crebro et vehementius acto suspirio 

^^uatitur pectus ; gemitus anxius et, paulo explanato sono, 

^«rmo est praeceps; rabida vocis eruptio colla distendit; 

^nquietœ manus, saepiusque compulsi coitus digitorum; 

Rentes strident; citatus gradus pulsataquo pedibus humus, 

^urtus trepidi et instabili fluctuatione totum concitatum cor- 

'pus; magnas ex se proferens iras, horribUis ira dépravât se 

(i) Nous transcrivons le texte de la Patrologie; mais il faut lire: 
vanis. 
(^) Lisez : Et ruing fit similis qum super. 
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ac Intumescit lia ut nescias utrum magis detestabile sit 
vitium an déforme. Qualem putas esse animum cujus extra 
imago tam fœda est? Cetera vitia absconduntur et in 
abdito (1) réfugiant; ira se prédit et in facie (2) exit, quan- 
toque major est tante manifestius exardescit 

Et voici maintenant Texorde du Do ira de Sénèque : 

Quidam e sapientibus viris iram dixerunt brevem Insa- 
niam; seque enim impotens sui est, deceris eblita, necessi- 
tudinum immemor. . . rationi censiliisque prseclusa, vanis 
agitata causis, ad dispectum aequi verique inhabilis, ruinis 
simillima quse super id qued eppressere franguntur. Ut 
autem scias non esse sanos quos ira possedit, ipsum illorum 
habitum intuere; nam ut furentium certa indicia sunt 
audax et minax vultus, tristis frons, torva faciès, citatus 
gradus, inquietœ m an us, celer versus, crebra et vehemen- 
tins acta suspiria, ita irascentium eadem signa sunt. Fla- 
grant et micant eculi, multus ore tête ruber, exaestuante ex 
imis praecerdiis sanguine, labia quatiuntur, dentés cempri- 
muntur, herrent et subriguntur capilli; spiritus coactus et 
stridens, articulorum seipsos torquentium senus, gemitus 
mugitusque et parum explanatis vecibus serme praeruptus 
et complossB saepius manus et pulsata humus pedibus et 
tetum concitum corpus magnasque minas agens, fseda visu 
et horrenda faciès depravantium se ac intumescentium. 
>{escias utrum magis detestabile vitium sit an déforme. 
Cetera licet abscendere et in abdito alere; ira se profert 
et in faciem exit, quantoque major est hoc effervescit mani- 
festius. 

Il y a sans doute quelques dififérences entre les 
deux textes; mais elles consistent surtout en ce que 
les phénomènes de la colère ne sont pas décrits dans 
le même ordre par l'auteur de la lettre à Novatus et par 
celui de la lettre à Vitimir; presque tous les termes de 

(1) Lisez aldiium. 

(2) Lisez : faciem. 
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la description originale sont, en effet, reproduits dans 
celle qui ne Test pas. 

Tel est le deuxième chapitre de l'opuscule dédié 
par Martin à son collègue : 

Ira omnia ex optimo et justissimo in contrarium mutât. 
Quemcumque obtinuerit nullius illum meminisse offîcii 
sinit. Da eam patri, inimicus est; da ûlio, parricida est; da 
matri, noverca est ; da régi, tyrannus est. Ira nec in prseliis 
utilis invenitur quia in temeritatem prona est, et pericula, 
dam inferre vult, non cavet, venitque in aliam potestatem 
dam non est in sua. Ira ex proprio libito judicat, audire 
non vult, nec patrocinio relinquit locam. Judicium suum 
eripi sibi, etiamsi pravum sit, non sinit. Amat et taetur 
errorem suum ; nec vult argui, etiamsi oculis manifesta 
Veritas ingeratur. Honestior illi in maie cœptis pertinacia 
quam correctio aestimatur. Quamvis enim vanse illam coii- 
citaverint res, perseverare vult, ne videatur sine causa 
cœpisse ; et, quod est iniquius, dum retinetur, fit pertinacior 
et augescit, quasi hoc ipsum graviter irasci justae iras sit 
argumentum. Quod si quantum minatur tantum valuerit, 
ob hoc etiam quia terribilis est amplius est invisa. Si vero 
sine viribus est, contemptui est ma gis exposita derisumque 
non fugit. Sed periculosius est illud, tamen tatius, despici. 
Omnes alias passiones ira sibi subditas facit, nuUaque est 
ambitio animi in qua ira non dominetur, et avaritiam, 
pessimum malam minimeque flexibile, ira calcat. Quoties 
scilicet iratus animas opes suas adactus spargit! Quoties 
magno sestimata pretio insignia projiciti Irse violentia 
repentina et universa est; non paulatim procedit, sed dum 
iûcipittota est; nec aliorum vitiorum more sollicitât animos, 
sed abducit. Cetera vitia illiciunt, ira vero, ut soient flu- 
mina procellseque, praBcipitat, nuUaque magis urget, sive 
valet superba, sive frustratur insana. Alla vitia a ratione, 
ira autem a sanitate discedit; nam nec repuisa in taedium 
agitur sui, sed ubi adversarius subtrahitur morsus suos in 
se ipsam convertit. Cetera vitia singulos quosque corri- 
piunt, ira autem interdum multos publiée invadit; nam 
nunquam populus universus simul fomicandi cupiditate 
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succensus est, nec in lucnim pecuniœ spem suam tota simul 
civitas misit ; nec honoris ambitus gregatim cunctos, sed 
viritim singulos occupai ; at vero in iram uno sœpe agndne 
curritur catervatim. 

Ce deuxième chapitre n*a pas été, comme le pre- 
mier, fait sur un seul. Il est composé de fragmeots 
empruntés aux trois livres de Sénéque : 

Lib. I, cap. xii. Nec est itaque utilis, nec in praeliis qui- 
dem aut in bellis ira ; in temeritatem enim prona est et 
pericula, dum inferre vult, non cavet. 

Cap. XVI. (Ira) ex libidine judicat et audire non vult, et 
patrocinio non relinquit locum et ea tenet quse invasit et 
eripi sibi judieium suum, etiam si pravum est, non sinit... 
Etiamsi ingeritur oculis veritas, amat et tuetur errorem... 
In maie cœptis honestior illi pertinacia videtur quam pœni- 
tentia. 

Lib. III, c. xxix.Quamvis vana nos concitaverint, perse- 
veramus ne videamur cœpisse sine causa, et, quod iniquis* 
simum est, pertinaciores non facit iniquitas irae. Retinemus 
enim illam et augemus, quasi argumentum sit juste iras- 
centis graviter irasci. 

Lib. II, cap. XI. Primum ira, si quantum minatur valet, 
ob hoc ipsum quod terribilis est invisa est. Periculosius est 
autem timeri quam despici. Si vero sine viribus est, magis 
exposita contemptui est et derisum non eHugit. 

Lib. III, c. Hujus incitata et seipsam rapiens violentia 
non paulatim procedit, sed dum incipit tota est ; nec alio- 
rum more vitiorum sollicitât animos, sed abducit... Cetera 
vitia irapellunt animos, ira prsecipitat... Haec, non secus 
quam flumina et procellse,... vim suam magis ae magis 
tendit. Alla vitia a rations, hœc a sanitate desciscit... Sive 
successitsuperba, sive frustraturinsana, ne repuisa quidem 
in toedium acta, ubi adversarium fortuna subduxit, in 
seipsam morsus suos vertit... Cetera singulos corripiunt; 
hic unus affectus qui interdum publice concipitur. Nunquam 
universus populus feminse amore llagravit, nec in pecuniam 
aut lucrum tota civitas spem suam misit. Ambitio viritim 
singulos occupât... Sœpe in iram uno agmine ijtum est. . 
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• On a sans doute remarqué que le deuxième cha- 
pitre do Topuscule inséré dans la Patrologie contient 
deux phrases qui manquent dans nos extraits de 
Séaèque. Ces deux phrases, que nous n'avons pas 
trouvées dans Sénèque, sont-elles du plagiaire? Ou, 
puisqu'on a montré qu'il existe des lacunes dans nos 
manuscrits et nos éditions du traité de Sénèque, ces 
deux phrases ont-elles été tirées d'un texte plus 
étendu de ce traité? Nous adhérons plus volontiers à 
la première de ces conjectures. On ne disait pas de la 
colère, au temps de Sénèque, que c'est une passio. In 
usu loquendi ecclesiaslico, dit saint Augustin, passio non 
nisi ad vituperationem consuevit intelligi (1) ; et cet 
^sage ecclésiastique, Sénèque ne le connaissait pas. Pas 
plus qu'il ne connaissait le mot fomicor, substitué par 
Je plagiaire, dans la dernière phrase de son chapitre, 
3 cette locution plus décente : amore feminœ flagrare. 
Passons au troisième chapitre : 



In iram primum remediura est non irasci, secundum cito 

"^^sinere, lertium aliénas quoque irse mederi. Primum est 

^^go ne incidamus in iram; quod si acciderit, secundum 

•^^medium est ne in ira peccemus. Nam sicut in corporum 

^Xira alia de conservauda sanitate prajcepta sunt, alia de 

^edendis morbo correptis, ita aliud est iram cohibere ne 

^nsurgat, aliud compescere jam erectam. Sicut enim pars 

^uperior et propinqua sideribus née in nubem constringitur 

Xiec in turbinem vertitur, inferior vero sajpius fulminatur, 

«odem modo sublimis animus quietus semper et in tran- 

quilla statione locatus, omnia infra se premens quibus ira 

contrahitur, modestus ac venerabilis invenitur. Animus 

autem qui in negotia multa discurrit et varia tentât in mul- 

(1) Forcellini Lexicon; au mot Passio. 
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tis incidit querelis. Alius spem ejus fallit, alius differt, 
alius iiitercipit ; atque ita omnium rerum existit impatiens, 
et ex levissimis irascitur causis, nunc personae, nunc ne- 
gotio, nunc tempori, nunc loco, nunc sibi. Ut ergo quietus 
sit animus, non est multarum rerum actu lassandus, nec 
magnarum et supra vires appetitarum. Facile est le via appli- 
care cervicibus, et utramlibet partem sine lapsu transferre. 

Tout ce chapitre appartient au troisième livre de 
Sénèque : 

Lib. III, c. V. Cum primum sit non irasci, secundum reti- 
nere, tertium alienae irœ mederi, dicam... Duo autem (remé- 
dia), ut opinor, sunt : ne incidaraus in iram et ne in ira 
peccemus. Ut in corporum cura alia de tuenda valetudine, 
alia de restituenda pra^cepta sunt, ita aliter iram debemus 
repellere, aliter compescere ut vincamus. 

Lib. III, c. VI. Pars superior mundi et ordinatior, ac 
propinqua sideribus, nec in nubem cogitur nec in tempesta- 
temimpellitur nec versatur in turbinem, omnitumultu caret; 
inferiora vero fulminant; eodem modo sublimis animus, 
quietus semper et in statione tranquilla coUocatus, intra se 
premens quibus ira contrahitur, modestus et venerabilis 
est... Nunquam in multa discurrenti negotia dies transit ut 
non aut ex homine, aut ex re offensa nascatur. . . Multa 
impedimenta, multae querelse incidunt. Alius spem nostram 
fefellit, alius distulit, alius intercepit... Sequitur ergo ut 
is... impatiens hominum rerumque sit, ex levissimis causis 
irascatur, nunc personae, nunc negotio, nunc loco, nunc 
fortunse, nunc sibi. Itaque, ut quietus possit esse animus, 
non est... multarum rerum actu fatigandus, nec magnarum 
supraque vires appetitarum. Facile est le via aptare cervici- 
bus, et in hanc aut in illam partem transferre sine lapsu. 

On trouve peut-être que nous avons uiis en regard 
trop de textes et surabondamment prouvé le délit de 
plagiat. Cependant, comme on pourrait croire que 
Tauteur de ce délit s'est enfin lassé de le commettre 
et qu'il n'a pas voulu cesser d'écrire sans annexer à 
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SOU pastiche, en manière d'épilogue, quelques pen- 
sées personnelles, nous allons encore Iraascriro le 
dernier de ses chapitres, le neuvième, et montrer ou 
il l'a pris. Voici ce chapitre : 

Nunc jam tertio in loco videamus quo modo alienamiram 

ieniamus. Nec enim sani tantum esse veliinus, sed sanare. 

Primam ergo iram alterius non audebimus nostra oratione 

inulcere; sur da enim est etamens; dabimus illi spatium, 

nsLTïi remédia medicorum non in accessionibus infirmitatum, 

sed in remissionibus prosunt. Quod si tumentes oculos quis 

tentet inungere, récente vi magis incitât commovonda. 

Sapiens furenti amico omnia ultionis instrumenta removebit, 

ijpseque iracundiam simulabit, ut tanquam auditor doloris 

^1 cornes plus auctoritatis in consiliis habeat ; moras nectet, 

^t dum majorem pœnam quaerat prîesentem intérim dilTeret 

^t omni arte furori requiem dabit. Quod si tu potentior es, 

s&ut pudorem illi oui vi resistis a,ut metum incuties. Alteri 

<5Lices : Indignum nimis et non invenio dolendi modum ; sed 

«xpectandum est; dabit pœnas. Serva istud animo tuo, et 

pro mora, cum poteris, reddes. Alteri dices : Vide ne ira- 

cundia tua voluptati sit inimicis. Alteri : Vide ne magni- 

tado animi tui et creditum apud plerosque décidât robur. 

Ita enim abscondet et medicus ferramentum, et œger dolo- 

^ern, dum sperat, feret ; nam quaedam, non nisi decepta, 

^^Tiantur. Castigare autem irascentem et ultro irasci casti- 

SsLie (1) est. Itaque vario modo ira sananda est. 

Et dans le troisième livre de Sénèque, ch. xxxix, 
oxilit : 

Videamus quo modo alienam iram Ieniamus ; nec enim 

^^ni esse tantum volumus, sed sanare. Primam iram non 

^-iidebimus oratione mulcere ; surda est et amens ; dabimus 

Vllispatium; remédia in remissionibus prosunt ; nec oculos 

tumentes tentabimus, vim rigentem movendo excitaturi .... 

Hemovebit omnia ultionis instrumenta, simulabit iram, ut 

tanquam adjutor et doloris comes plus auctoritatis in consi- 

(1) Lisez : incitare. 
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liis habeat ; moras nectet, et, dum majorem quaerît pœnanii 
praîsentem differet; omni arte requiem furori dabit. Si 
vehementior erit, aut pudorem illi cui non résistât incutiet 
aut metum. . . Medicum aiiint,cum régis ûliam curare debe- 
ret, nec sine ferro posset, dum tumentem mammam leniter 
fovet, scalpellum spongia tectum induxisse. Repugnasset 
puella remedio palam admoto; eadem quia non expectavit, 
dolorem tulit. 

Ch. XL. Alteri dices : Vide ne inimicis iracundia tua volup- 
tati sit. Alteri : Vide ne magnitudo animi tui creditumque 
apud plerosque robur cadat. Indigner mehercule et non 
invenio dolendi modum, sed tempus exspectandum est : dabit 
pœnas. Serva istud in animo tuo ; cum potueris et pro mora 
reddes. Castigare vero irascentem et ultro obviam ire ei inci- 
tare est. Varie aggredieris blandeque. 

Le plagiat est donc manifeste. Antonio Pavait soup- 
çonné. « Dans récrit adressé, dit-il, à Vitimir le style 
a tant d'élégance, les pensées sont exprimées avec 
une telle finesse que je n'hésite pas à croire qu'il y a 
eu des emprunts faits au livre de Sénèque sur la même 
matière. Qui aura le loisir de comparer les deux ou- 
vrages pourra se rendre compte de cela (1). » C'est ce 
qu'a fait sommairement M. le docteur Caspari, comme 
nous l'apprennent plusieurs de ses savantes noies sur 
le traité De correctione rusticorumy l'écrit le moins 
douteux do l'évêque Martin (2). C'est ce que nous 
avons fait plus minutieusement après lui, recherchant 
dans les trois livres de Senèque toutes les phrases 
qu'on a cru devoir en extraire pour les ranger ensuite 
dans un ordre différent. Il nous reste maintenant à 
dire si quelque part nous semble devoir être attribuée 

(1) Antonio, Bihl. hisp. vetuSy t. I, p. 289. 

(2) Martin von Bracara's Schrifl De correctione nisticorum; 

p. XXIX. 
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à Martin de Braga dans ce choix et dans cet arrange-* 
ment. Cet ordonnateur des pensées d'autrui, qui 
tantôt abrège, tantôt paraphrase ce qu'il emprunte^ 
est-ce-bien lui ? 

On ne parait pas avoir souvent copié, durant le 
moyen âge, l'opuscule qu'il a fait parvenir, comme 
étant son œuvre, à Tévéque Vitimir. Nous n'en con- 
naissons aucun manuscrit. Isidore de Séville, Honoré 
d'Âutun, Sigebert de Gembloux, Jean de Trillenheim 
ne l'ont pas même cité. C'est en Tannée 1651 qu'il fut 
pour la première fois mis sous les yeux des biblio- 
graphes par Jean Tamaio Salazar (1), qui l'avait ren- 
contré dans une bibliothèque espagnole. Il a depuis 
été publié par Fierez, Espana sagrada, t. XV, p. 406, 
par Galland dans la Bibliothèque des Pères, t. XII, 
p. 284, enfin par M. l'abbé Migne dans sa Patrologie, 
t. LXIIjCol. 41. Personne n'a jusqu'à ce jour suspecté 
la découverte de Salazar, personne n'a douté que cet 
éditeur ait trouvé l'opuscule tel qu'il l'a donné, nous 
voulons dire avec la dédicace de l'évéque Martin à son 
collègue Vitimir. Et nous non plus nous n'en doutons 
pas. Mais il nous parait peu vraisemblable que la 
mise en ordre des fragments empruntés et l'habile re- 
maniement de ces fragments abrégés ou développés 
soit vraiment l'œuvre de notre évêque Martin, dont 
le style habituel n'a rien de littéraire. Nous supposons 
plus volontiers qu'ayant rencontré le De ira fabriqué, 
comme le De quatuor virtutibus, par quelque chrétien 
du m® ou du iv® siècle, il s'est attribué l'un et l'autre 



(1) AnamnesiSy sive comm. sanct. HUpan,, t. II, p. 321. 
V 13 
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avec la même liberté. Nous disons liberté pour fai^-^ 
preuve d'indulgence à l'égard d'un évêque, d'ixn 
saint. Le saint n'est pas très aulhonlique. 

16610 

Le premier écrit que contient ce volume a pour 
litre : Expositio somniorum; et tel en est le début: 
Thésaurus occuUus requiescit in corde sapientis et ideo 
desiderabilis. Suit une description physiologique du 
sommeil et des songes. Mais ce n'est là qu'un long 
prologue; l'objet principal est d'interpréter les rêves, 
qui sont, au dire de l'auteur, des avertissements donnés 
par le diable ou par Dieu. Tantôt par l'un, tantôt par 
l'autre. Suit donc l'énumération de tous les rêves pos- 
sibles et la ferme déclaration de ce que tous ils annon- 
cent. Quoi de plus intéressant et même de plus utile ? 
Ce livre ne parait pourtant pas avoir été pris au 
sérieux, car nous n'en saurions signaler aucune autre 
copie. On aura fait à l'auteur l'injure de le croire plus 
ou moins fou. Son nom est ignoré. Il ne vivait cer- 
tainement pas avant le XII« siècle, puisqu'il cite sous 
le nom d'un certain Evox plusieurs des vers de Mar- 
bode sur les pierres précieuses (1). 

Du feuillet 26 au feuillet 51, les deux premiers li- 
vres de Y Imago mundi, commençant par la lettre de 
Chrétien à son maître Honoré d'Autun. Le texte de 
notre manuscrit diffère souvent du texte imprimé ; 

(1) On sait que le poème Je Marbode sur les pierres précieuses 
commence par ce vers : 

Efax, rez Arabam, Icgitar scripsisso Neroni. 
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nous y remarquons même des phrases entières que 
Vimprimé n'offre pas. 

A.U feuillet 51, sans titre, le traité De philosophia 
mundi, tour à tour imprimé dans les Œuvres de Bède 
le Vénérable et d'Honoré d'Autun, deux fois analysé 
dans V Histoire littéraire^ t. XII, p. 174 et 457, sous 
les noms d'Honoré d'Autun et de Guillaume de Con- 
ches. Nous croyons avoir prouvé, par le témoignage 
de Guillaume de Gonches lui-même, que ce livre, dé- 
noncé comme farci d'hérésies, est bien son ouvrage, 
et qu'on Ta sans raison supposé de Bède et d'Hono- 
ré (1). 

Au feuillet 84 , le troisième livre de V Imago 
"^undi, sans les continuations, et un catalogue des 
t^apes, de saint Pierre à Marcus. Le copiste a dû croire 
^umême auteur les deux ouvrages qu'il a mêlés ainsi, 
^ette erreur est donc ancienne. 

16613 

Ce manuscrit est d'un scribe qui vivait dans la 
première moitié du xiii® siècle. Il importe, disons 
le par avance, qu'on tienne cela pour certain. 

La première pièce qu'il renferme est un traité De 
Anima de l'archidiacre de Tolède Dominique Gundi- 
salvi. Voici le titre : Liber de Anima, a dom. Gundisa- 
lino àb arabico in latinum translatifs. Il n'y a d'exact, 
dans ce titre, que le nom de l'auteur. Le livre qui finit 
par une mention de l'Apocalypse et une citation de 
l'Évangile, n'est pas traduit de l'arabe ; c'est un écrit 

. (1) Biogr, générale, t. XXII, col. 669. 
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original, composé sur des textes arabes et des textes 
hébreux, dont l'objet est de faire connaître aux la- 
tins, qui ne savaient ni l'hébreu ni l'arabe, tous les 
syslèmes des anciens philosophes sur la nature de 
l'âme et de réfuter ceux qui ne s'accordent pas avec 
la doctrine chrétienne. L'auteur nous déclare ainsi 
dans lin prologue le but qu'il s'est proposé : 

Quidquid apud philosophos de anima rationaliter dictum 
inveni simul in unum colligere curavi. Opus siquidem latinis 
incognitum, utpote ia arcanis graecas et hebraicae tantutn lin- 
guée reconditum, sed jara per Dei gratiam, quantum vis non sine 
multo labore, ad notitiam latinorum est ductum, ut fidèles, 
quamvis studiose pro anima laborent, quid de ea sentire de- 
béant non jam Me tantum, sed etiam ratione comprehendant. 

M. Yalentinelli nous apprend qu'il existe un autre 
exemplaire du même traité dans la bibUothèque de 
Saint-Marc (1); mais il est anonyme. 

Trompé sans doute par le titre que nous avons cité 
plus haut, Amable Jourdain a confondu le livre que 
ce titre précède avec une traduction d'Avicenne que 
contient notre n® 6443, fol. 70 (2). Cette traduction 
est en effet l'œuvre commune de Tarchidiacre Domi- 
nique et de l'israélite Jean d'Espagne ou de Séville. 
Mais non seulement l'archidiacre a mis en latin le 
Traité de VAme d'A vienne; il a de plus écrit sous le 
même titre l'ouvrage important, quoique peu origi- 
nal, que nous avons ici. 

Au fol. 43 : Gunsalinus De immortalitate animœ; 
commençant par : Nosse debes ex aliis quod quatuor 
modis humanis consulitur erroribus. C'est ici qu'il faut 

(!) Yalentinelli, Bibl. man. S. Marci^ t. IV, p. 131. 

(2) A. Jourdain, Recherches sur les trad. dÀrisLtp. 450, note^ 
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être attentif à V&ge du manuscrit. Amable Jourdain a 
publié le premier chapitre de ce traité (l).Or, qu'on le 
compare au premier chapitre du traité qui figure sous 
le même titre dans les œuvres de Guillaume d'Auver- 
gne (2), on reconnaîtra sur le champ que celui-ci 
û'est qu'un plagiat de celui-là, un véritable plagiat, 
^vec quelques changements, ces additions ou ces re- 
tranchements qu'ont coutume de faire les plagiaires. 
On n'imputera pas le délit à l'archidiacre de Tolède ; 
U vivait, dit-on, un siècle avant Guillaume d'Auvergne, 
<ïiii fut, lui, contemporain du copiste à qui nous devons 
l^ présent manuscrit. Suppose-t-on que le traité mis 
^n compte do Guillaume d'Auvergne, mais dont toutes 
Xes copies indiquées sont du xiv* ou du xv® siècle, est 
X'œuvre d'un plus récent théologien et qu'on peut en 
cîonséquence disculper l'illustre évêque d'un plagiat 
dont ses éditeurs l'ont fait coupable? C'est une suppo- 
sition que nous voudrions admettre; mais nous lisons 
dans un autre traité de Guillaume : Jam feci te scire, 
in tractatu singulari de Immortalité animarum huma- 
narum, quoniam omnis anima irrationalis mortalis 
estfSive corruptibilis ex naturali defectibilitate sua{^)\ 
et voici le passage auquel il vient d'être fait allusion, 
tel qu'il nous est ofiert tant par l'édition du traité 
particulier de Guillaume que par le manuscrit dont 
la description nous occupe en ce moment (fol. 45) : 

Quod si aliquis quaerat de anima animali sive brutali, an 
hnmaterialis forma ipsa sit, oportet respondere quod for- 

(1) Reeherch, par les irad. d'Àrist,, p. 450 de la nouv. édit. 

(2) Opéra, t. I, p. 329. 
9) Opéra, t. II, p. 172, 
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marum materialium duœ sunt maneries : una, quœ totaliter 
innititur et incumbit materiœ suse, et non régit nec sustinet 
eam ullo modo, sed sustinetur ab ea, et hœc est forma pro- 
prie corporalis; alia, oui potius innititur sua materia et sus- 
tinetur et regitur ab ea. Yerumtamen non est operatio hujus 
formœ nisi in sua raateria et per eam, et ideo apparet ejus 
essentia pendere ex materia sua, cum omnis operatio ex illa 
pendeat et cum ejus essentia extra maleriam suam esset 
otiosa et inutilis. Hoc igitur modo forma materialis est 
anima brutalis et vegetabilis; hoc est ex materia sua pen- 
dens et quantum ad esse et quantum ad operari et cum 
destructione suse materise destructibilis, quemadmodum 
liquor, qui servatur in vase, destructione vasis destruitur . 

Ici, répétons le, point de différences ; les deux tex- 
tes, celui de Gundisalvi et celui de Guillaume^ sont 
tout à fait identiques. On ne peut donc en douter, 
Guillaume s'est positivement attribué l'opuscule plus 
tard imprimé sous son nom. Eh bien, il a fait, en se 
l'attribuant, ce qu'on appelle de nos jours une mau- 
vaise action, car tout ce qui, dans l'opuscule, vautquel- 
que chose n'est pas de lui, et, s'il a pris la peine d'ap- 
porter au texte original quelques corrections littéraires 
dont la convenance n'est pas contestable, ses addi- 
tions ne sont, en réalité, que des ornements superflus. 

On en a déjà la preuve si l'on a fait la comparaison 
que nous avons plus haut conseillée. Ne l'a-t-on pas 
jugée convaincante ? Ne pouvant mettre en parallèle la 
totalité des deux textes, citons maintenant les derniers 
paragraphes de l'un et de l'autre. Nous lisons dans 
notre manuscrit (1) : 

Ad hune autem finem si semel pervenerit, impossibile est 
Ulam inde de cetero separari; quod inde manifestum est 

(1) Notre manuscrit est souvent défectueux. Nous le corrigeons 
avec l'aide de deux autres que nous désignerons plus loin. 
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qdapernaturam impossibile est eam ad oppositum quod-' 
camque moveri ; impossibile est enim naturaliter aliquid a 
locosuo naturali moveri; alioquin nec moveretur ad illum 
naturaliter, nec quiesceret in eo naturaliter, et ita non esset 
eilocusnaturalis; accideret etiam illud habere duos oppo- 
sltos motus naturaliter, et ideo duas oppositas naturas, 
cam unam impossibile sit in duos fines moveri aut duos 
contrarios motus efûcere, et hoc est quoniam principium est 
per se natura motus et quietis. Yoluntarie autem ab ipso 
fonte vitae et gaudii et gloria illam separari, imo ab omni- 
moda plenitudine desiderabilium suorum, quis non videat? 
Violenter vero inde abrumpi ideo impossibile est, quoniam 
illic violentia locum habere non potest ; cum enim a seipsa 
et ab his quse infra ipsam sunt, tanquam ab inferuo supe- 
fiori et inferno inferiori, erepta totaliter in fontem bonorum 
Oûînium quodammodo migraverit, hoc est cum fons ille 
^taliter illam in seipsam solum rapuerit, hoc est omnes 
^ogitationes ejus, omnes affectiones in se collegerit et in se 
^raxerit, totaliter illi vivet et totaliter ex illo. Quod exemplo 
^uturalis aut etiam turpis amoris evidenter apparet. ubi 
^ïlens amantissimi patris totaliter vivit filio, et totaliter 
^Ogitationes et affectiones et operationes, etiam forinsecas, 
^Xnor rapit in filium, et ex illo totaliter vivit interius, dum 
^^ illo totum haurit quod cogitât et quod gaudet et quod 
^imet, et generaliter omnes cogitationes et affectiones suas 
t^aurit ex illo et fînaliter refundit in illum. Sic est etiam in 
^^^ita beatitudinis, quod mens, totaliter in Deum rapta et ab 
^^mnibus aliis erepta, totum quod vivet ex ipso solo hauriet 
^t totum refundet et eructabit in ipsum, quoniam vita in 
^pprehensionibus et affectionibus totaliter consistit. 

Voici maintenant le texte amendé de Guillaume : 

• 

Ad hune autem finem si semel pervenerit, impossibile 
(est) illam inde de cetero separari. Impossibile enim est ali- 
quod a loco suo naturaliter moveri ; alioquin haberet motus 
oppositos et oppositas naturas. Et hoc est quoniam natura 
est principium motus et quietis. Voluntarie autem ab ipso 
fonte vitae et gaudii et gloriae separari, imo ab omnimoda 
plenitudine desiderabilium suorum, x|uis non videat esse vio- 
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lenter ? Ideo impossibUe est, quoniam hic violentia locom 
habere non potest. Cum enhn a seipsa et ab aliis quae infra 
ipsam sunt, tanquam ab inferno interiori, et ab inferno 
inferiori et superiori, erepta totaliter in fontem bonorum 
omnium totaliter migraverit, hoc est cum fons totaliter illam 
in seipsam rapuerit, hoc est omnes cogitationes ejus et 
omnes ejus affectiones in se coUegerit, totaliter illi vivet;et 
hoc exemple naturalis amoris patet, ubi mens amantis- 
simi patris totaliter unitur ûlio et totaliter affectiones et 
cogitationes amor rapit in ûlium, et ex illo totaliter vivit 
interius, dum ex illo totum haurit quod cogitât et quod 
gaudet et quod timet, et generaliter omnes cogitationes et 
affectiones haurit ex illo et ônaliter refundit in iUum. Sic et 
in vita beatitudinis, quod mens, totaliter (in Deum) rapta 
et ab omnibus aliis erepta, totum quod vivet ex ipso solo 
hauriet et totum ref undet in seipsum et eructabit, quoniam 
vita totaliter in apprehensionibus et affectionibus consistit. 

On ne peut plus douter du plagiat. Il est certes 
clairement prouvé. Tantôt Guillaume amplifie, tantôt 
il abrège, le plus souvent il copie sans rien changer. 
Connaissant les mœurs littéraires de son temps, nous 
ne le blâmons pas durement, si nous ne pouvons, 
en conscience, l'excuser. 

Deux copies du traité publié dans les Œuvres de 
Guillaume d'Auvergne nous sont indiquées dans les 
n°* 389 de Chartres et 136 du collège Merton. Avec 
plus de sûreté nous en signalons deux du traité de 
l'archidiacre dans les n^» 14887 (fol. 1) et 14988 
(fol. 252) de la Bibliothèque nationale. Elles sont l'une 
et Tautre anonymes, et Claude de Grandrue s'est 
trompé quand il a fait don à Guillaume de l'écrit 
contenu dans le n^ 14887. Que l'on mette en regard 
les textes, et l'on constatera sur le champ son erreur. 

Au fol. 55 : Liber de Somno et Visione, quem edidit 
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JacobmAlchuinus.Magister vero GerardusCremonensis 
transtulit ex arabico in latinum. Ce Jacohus Alchuinus 
esi Abou-Yousouf Yakoub ben-Isbâk Al-Kendi. Quant 
au livre, ce n'est pas une version du traité d'Aristote 
intitulé Du Sommeil e^ delà Veille; c'est un écrit ori- 
ginal du philosophe arabe. Il y cite Platon. 

Au fol. 60 : Liber de differentia spirilus et animx. 
Cet écrit est plus connu ; nos docteurs du moyen 
âge en ont fait grand cas, et l'ont souvent cité ; quel- 
ques-uns même Pont commenté. Le nom de l'auteur 
se lit dans le prologue. Il est du Syrien Kosla ben- 
Luca, et c'est le collaborateur de Gundisalvi, Jean 
d'Espagne, qui l'a traduit en latin. M. Karl Sigmund 
Barach a publié cette version, en 1878, dans le 
deuxième fascicule de sa Bibliotheca philosophorum 
fnediae œtatis. 
Au fol. 68 : Liber de motu cordis, qui finit, au fol 90, 
Par : Eœplicit liber Almedi de motu cordis. Ce livre 
^ est évidemment, dit Amable Jourdain, traduit de 
^*îirabe (1). » Méfions-nous donc même de l'évidence. 
On ne peut douter que l'auteur, Alfred de Sereshel, 
autrement dit Alfred l'Anglais, ail mis à contribution, 
^our composer ce livre, quelques traductions faites 
^ Tolède, à Séviile, par les juifs ou les chrétiens 
arabisants ; il cite lui-même notamment, comme l'ayant 
lu, le traité de Kosta ben-Luca que nous avons dans 
ce volume ; mais, outre la préface adressée par Alfred 
à son illustre maître Alexandre Neckam, vingt pas- 
sages du livre prouvent qu'il est original et qu'Amable 

(1) Recherchée^ p. 106. 
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Jourdain s*est ici trompé. Une partie considérable de 
ce De motu cordis précède le traité de Kosta ben-Luca 
dans le deuxième fascicule de la Bïbliotheca philosopho- 
rwm. Un mémoire de M. Barach accompagne son édi- 
tion. Le curieux livre d'Alfred avait été déjà la matière 
d'un travail publié dans le tome XXVIII des Mémoires 
de P Académie des Inscriptions^ deux*, partie, p. 317. 
Au fol. 90 : Liber de Intellectu et intellecto secun- 
dum Alpharabium. M. Munk a brièvement analysé ce 
traité d'Al-Farabi (1). Au fol. 96 : Liber Alexandri de 
intellectibus, commençant par : Diœit Alexander : 
Intellectus apud Aristotelem est tribus modis. Quoique 
ce titre semble indiquer un traité particulier, et quoi- 
que ce qui vient après soit, dans quelques manuscrits, 
notamment dans notre n** 6443 (fol. 96), encore plus 
séparé qu'il ne Test ici du livre d'Al-Farabi, gardons- 
nous de croire que nous avons sous ce titre un traité 
d'Alexandre. Nous n'avons qu'un fragment abrégé de 
cet auteur, fragment d'abord traduit en arabe du grec 
ou du syriaque, plus tard de l'arabe en latin, soit pa 
Gundisalvi, soit, comme l'a supposé Jourdain, pa 
Gérard de Crémone (2). Notons que le premier tra- 
ducteur est cité plus d'une fois par l'abréviateur sous 




le nom d'Isaac. C'est sans doute Isaac ben-Honein. 

16699 

Ce volume, composé de pièces très diverses, ré- 
clame une description minutieuse, et plusieurs de 

(1) Mélanges de phil. juive et arabe, p. 351. 
{1)Ibid.,'p. 123, 
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^s pièces, étant inédites et peu connues, sont à 
c/ter. 

La feuille de garde nous offre dès l'abord trois épi- 
grammes. Voici la première : De muneribus magorum : 

Dant tria très : aurum, thus, myrrham. Dénotât aurum 
Regem, thusque Deum, myrrhaque funereum. 

Elle n'est guère notable ; et la troisième, Epita-^ 
^hium Dominij pareillement en deux vers, Test encore 
noins. Quant à la deuxième, commençant par : 

Inmatutino damnatur tempore Christus..., 

slle a été déjà citée^ sous les n»» 3417 et 3705 (1), et 
nous avons dit que M. Zinguerlé l'a publiée. Une 
édition nouvelle vient d'en être donnée par M. Wal- 
tcnbach : Beschrei - Handschschift mittel. Gedichte, 
p. 363. Nous la retrouverons dans le n*' 18082. 

Du fol. 3 au fol. 35, le Carmen paschale de Sedu- 
fius. Au fol. 35, l'bymne du même : 

Cantemus, socii, Domino cantemus honorem... ; 

lymne célèbre que nous avons aussi déjà rencontrée 
lanslen<»34i7(2). 

Du fol. 37 au fol. 77, le poème d'Arator De Actibus 
^joostolorum, que suivent quelques vers plus modernes, 
-•es premiers, commençant par : 

Si fieri possetquod arenae pulvis et undse..., 

iont, comme le titre l'indique, de Pierre Le Mangeur. 
Ils ont été précédemment cités sous le n« 15161 (3). 

(1) Tome I*% p. 211, 237. (3) Tome IV, p. 318. 

(2) /6W., p. 213. 
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A la suite : 

Sol, crystallus, aqua^ dant qualemcumque fignram 
Virginei partus... 

Les six premiers de ces vers sont, dans notre n® 16565 
(fol. 60), sous le nom de saint Grégoire, et Nicolas 
Ghamart les a publiés sous celui de Philippe, abbé 
de Bonne-Espérance. Ils ne sont pas certainement de 
saint Grégoire, et Ghamart n'avait aucune raison pour 
les attribuer à Tabbé Philippe. Plusieurs manuscrits 
autorisaient Beaugendre à les insérer dans les Œuvm 
d'Hildebert (1), et Ton tient pour probable que ces 
manuscrits ne l'ont pas trompé (2). 

Du fol 77 au fol. 109, les Épigrammes de saint 
Prosper sur diverses sentences de saint Augustin, et 
à la suite, sous le même nom, d'autres petits poèmes 
dont plusieurs ont été quelquefois attribués à saint 
Paulin de Noie. 

Au revers du feuillet 111, deux courtes pièces, 
l'une et l'autre anonymes. Nous ignorons l'auteur de 
la première, qui commence par ces vers obscur : 

In circumscriptum scriptura caduca perennem... 

La seconde, commençant par : 

Qusenam summa boni ? Mens semper conscia recti, 

a été publiée par Beaugendre sous le nom d'Hil- 

debert; mais, nous le répétons, elle est d'Ausoue (3). 

Du fol. 112 au fol. 117, avec le nom de l'auteur, 

(1) Opéra Hildeb., p. 1332. 

(2)Mélang. poéL d* Hildeb. , p. 45et8uiv. 

(3)/^id.,p.69. 
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Amoul, évèque de Lisieux, quinze poèmes publiés 
dans le tome CGI de la Patrologie. Us sont anonymes 
dans une édition qu'en a donnée M. Hagen : Carmina 
medii œvi, p. 188 et suiv. 

Au fol. 117 : Versus mag. SelloniSy ou Serlonis, de 
partibus dictionis; lisez : orationis. Nous avons cité, 
sous le n® 6765, une autre copie de ces vers (1), que 
nous avons ailleurs publiés : Notices et extraits des 
man., t. XXIX. 2« part., p. 233. 

Au fol. 120 : Liber de lapidibus. C'est le poème 
célèbre de Marbode, qu'on lilà la col. 1638 deTédilion 
(Je Beaugendre : Hild. et Marb. Opéra. Les copies en 
sont très nombreuses et offrent beaucoup de variantes. 
Au fol. 125 : Vita sancti Laurentii, martyris. Ce 
poème, dont l'auteur n'est pas ici désigné, a été publié 
par Beaugendre sous le nom deMarbode, col. 1519. 
En effet c'est à lui que l'attribue Sigebert, et nous 
n'avons à produire aucun témoigagne pour contre* 
dire cette assertion; mais non plus aucun pour la 
confirmer. Toutes les copies que nous indiquent les 
catalogues sont anonymes. 

Au fol. 127 : Passio sancti Vincentii^ commençant 
par : 

Si fas est dici, quod non confertis, amici... 

D'autres copies de ce poème inédit nous sont signalées 
dans les n®» 217 de Douai et 710 de Berne; et celle 
de Douai débute par un prologue qui dans la nôtre 
est incomplet. Or le nom de l'auteur se lit dans 
ce prologue; il s'appelait Jean et était abbé d'Hasnon. 

(l)Tome K p. 305. 
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G'ost, à n'en pas douter, ce Jean qui fut abbé d*Has- 
DOQ do 1186 à 1195. Regrettons que cet écrivain n'ait 
pas obtenu, dans V Histoire littéraire, la notice à 
laquelle lui donnait droit un poème de cent-vingt- 
cinq vers dont le mérite, il est vrai, n'est pas grand. 

Du feuillet 128 au feuillet 135, des extraits de 
Virgile, de Juvénal, d'Ovide, de Lucain. C'étaient, 
alors, les poètes préférés. 

A la suite, une pièce de Serlon, Serlon de Wilton, 
sous ce titre : Versus mag. Sellonis. Angelits bonus 
ad monachos stantes in cAoro. Cette pièce est, croyons* 
nous, inédite. C'est pourquoi nous allons la transcrire. 
L'ange dit donc aux moines assemblés dans le chœur 

Custos mentis ego fas dicte nefasque relego : 
Me duce si graderis post carnem non gradleris . 
Insta, ne cesses, aderunt post semina messes, 
Post lacrymas risus, post exilium paradisus. 
Fie si solari, jejuna si satiari, 
Da si ditari, servi si vis dominari. 
Visne coronari, vis deliciis saturari? 
Ista tibi prsesto, dictum brève : sobrius esto. 
Si mundo moreris, moriendo non morieris. 
Mundus clamât : Ave ; sed ave convertit in : Aii 
Oum mundus transit nescis sin forsitan an sit. 
Ejus cerne vices, • flos modo, faex modo », dices. 
Si mundum sequeris, post esse fuisse quereris. 
Hic status absque statu^ locus hic locat in cruciatu. 
Hœc tria verbafidemnon dent tibi: post, modo, pridem; 
Post pendet, cecidit pridem, modo non sibi fidit. 
Lite tument, retice ; scortantur, vive pudice ; 
Fraudant, fraude cave; stant, curre; vacant^ operare; 
Degeneri vita vitam corrumpere vita, 

Ne vitse mérita demerearis ita. 
Mors omen durum, praesens grave, triste futarum ; 
Fine carens unis et plena ruina ruinis. 
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Serlon doit avoir fait ces vers moraux après sa con- 
version. Il en faisait avant de tout autres. Nous en 
avons une seconde copie, souvent défectueuse, dans 
le n* 217 (fol. 136) des Nouvelles acquisitions, et 
M. Fierville nous en indique une autre dans le n^ 1 15 
de Saint-Omer (1). 

Suivent deux éplgrammes anonymes, qui sont du 
même Serlon, au rapport du copiste qui les a pareil- 
lement jointes à la pièce précédente dans le n® 217 
des Nouvelles acquisitions : 

Hic quaBvita? Mori. Quœ spes? Superesse dolori. 
Qu3B lex ? Flere licet. Quse causa ? Superbia dicet. 
— Nil levé, nil laevum, nihil hic quod non sit in aevum. 
Hic Deus ut Deus est ; quamtumvis dicito, plus est. 

Suivant l'un des deux copistes, la première épi- 
gramme se rapporte à l'enfer ; la seconde au paradis. 
Nous n'avons pas ailleurs trouvé les trois vers 
îu'on lit ensuite, Circa crucifixi picturam, et dont 
tel est le premier : 

Per ûdei lumen cernât rationis acumen... 

^Is sont peut-être aussi de Serlon. Quel qu'en soit 
^* suteur, il faudrait, pour les publier, en avoir une 
^^^eilleure copie. 

Du fol. 136 au fol. 149, quelques sermons sous le 

^^om de Pierre Le Mangeur, Mais, en les attribuant à 

Pierre Le Mangeur, le copiste s'est trompé. C'est ce 

^ont nous allons donner la preuve. Voici le détail des 

sermons : 

(!) Fierville, Notices et extraits des numéros 115 et 170 de S. 
Orner ^ p. 93(Tom. XXXI, 2e part, des Notices et extraits), s 
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1. Dixit Dominus per prophetam Jeremiam : Prâs^ 
paramini. . . — Vos^ fraires carissimij congregati 
estis in domo Domini. Nous avons cité ce sermon 
sous le n^' 3833 (1) et nous avons montré qu'il est de 
Geoffroy Babion. Il est inédit. 

2. Valde pertimesco ne commissa mihiplebs fidelium 
vel reatus mei additamento depereat. Les phrases qui 
suivent font voir plus clairement encore que ce ser- 
mon est d'un évéque. Il n'est donc pas du chance- 
lier Pierre Le Mangeur. Voir sous le n^ 3833 (2). 

3. Fecit Deus du^ magna luminaria, . . — Sic voluU 
DeuSj fratres carissimi, facere creaturas mundi. Ce 
sermon est aussi de Geoffroy Babion, comme nous 
l'avons dit sous le n« 16460 (3). 

4. Labia sacerdotis custodiuni scieniiam. . . — 



Audite, fratres carissimi^ quantum thesaurum nobi 
Dominus commisit. Autre copie anonyme : n** 383 
(fol. 67). Pareillement sans nom d'auteur : Patrologie^^ 
t. CXLVIII, col. 227. Il est plus douteux que ce ser — 
mon, rarement copié, soit de Babion. On constata 
pourtant qu'il est de son style, beaucoup moins tour — 
mente que celui de Pierre Le Mangeur. 

5. Designavit Dominus Jésus. . . — Elegit, fratres 
carissimi. . . Ce sermon suit et précède, dans le^ 
n<*» 3833 et 16460, des sermons de Geoffroy Babion - 
Nous avons dit sous le n° 3833 qu'il n'est certaine- 
ment pas de Pierre Le Mangeur (4). 

5. Facta sunt encenia in Jerosolymis . . . — Fratres 



(1) Tome l-r, p. 246. (3) Ci-dessus, p. 133. 

(2) Ibid,, p. 248. (4) Tome I. p. 247. 
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carissimij œdificavit Salomon templv/m Domini in Jé- 
rusalem. Ici point d'équivoque. Nous avons mentionné 
ce sermon de Babion sous le n* 16460 (1). 

7. Fundamenta ejius in montibus. . , — Gloriosam 
super omnia tabernacula. . . De Geoffroy Babion. Voir 
le n« 16460 (2). 

8. Salomon œdificavit templum. . . — Omnia, fratres 
carissimiy facta antiquœ legis... De 6. Babion : 
no 16460 (3). 

9. Inquit apostolus : Christus dilexit ecclesiam. . . — 
Audite, fratres dilecUssimi,Paulum apostolum. . . Ano- 
nyme : n« 483 (fol. 81), 3833 (fol. 57), 15933 (fol. 166). 
Sous le nom de Tauteur, Geoffroy Babion : Auxerre, 
39 (fol. 107). Inédit: 

10. Nemo mittat vinum. .. — Domintis Jésus, fratres 
carissimi, loquens hominibus. . . De Geoffroy Babion. 
Voir le n» 16460 (4). 

L'erreur du copiste est donc manifeste ; il a mis à 
tort en tète de cette liasse le nom de Pierre Le Man- 
geur. 

Au fol. 149, plusieurs pièces de vers en Thonneur 
de Jésus et de la Vierge Marie. La première, qui est la 
plus longue, commence par : 

Salve, digna parens Dominoque per omnia païens. . . 

Nous ne l'avons pas ailleurs rencontrée. Voici la 
deuxième : 

Virga parit florem, flos fructum, fructus odorem. 



(1) Ci-dessus, p. 134. (3) Ci-dessus, p. 134. 

(2)/6td. (4) Ibid, 
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^t à la colonne 1155 de Tédition de Beaugendre. Le 
premier vers du poème, en hexamètres rimes, 

Ângelus hune panem sitit, esurit, hoc recreatur, 

est à la colonne 1157 de la même édition. Et voici le 
dernier : 

Dam sic ad plénum sacra passio commemoratur. 

Mais ces vers ne sont pas d'Hildebert, qui en a fait 
bien meilleurs sur le même sujet; ils sont du 

anoine deSaint-Omer Pierre le Peintre, fils de Jean. 
'est à lui que tous les manuscrits les attribuent; 
ucun ne nomme Tauteur Hildebert. 

Au fol. 173, une vive satire contre les curés, com^ 

ençant par : 

Pauper Aristoteles mendicat grammaticusque... 

Mais tel n'est pas le début de la pièce dans les bons 
manuscrits. Dans ceux-ci, le premier vers est celui par 
lequel commence, dans le nôtre, le deuxième para- 
graphe : 

Temporibus nostris mutari ssecula cemo. 

Les beaux temps de TËglise sont passés. Le curé 
d'à présent, que le poète appelle Dominus vobiscum, 
est le prêtre oisif, ignorant, qui vit grassement des 
fruits de son bénéfice. Le pauvre Aristote, qu'il lui 
compare, est le laborieux écolâtre, chargé d'un em- 
ploi très peu rétribué, qui ne rougit pas trop de 
mendier, mais gémit de mendier en vain. La con- 
dition de Tun et .celle de Tautre sont assez babi- 
''*»np.nt mises en regard. Il y a, dans cette satire, 
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beaucoup de vers d'une touche ferme, expressive . 
Elle est d'un poète qui savait peindre. 

Cette pièce a été publiée par Wolf dans ses Lectiones 
memorabileSy t. 1, p. 742, d'après un manuscrit des 
frères Prêcheurs de B&le. Matbias Francowitz a deux 
fois reproduit le texte de Wolf, dans VAioctuarium de 
son Catalogus iestium veritatis^ p. 46, et dans son 
recueil intitulé : Varia doctorum virorum de corrupto 
Ecclesix statu poemata^ p . 349. Nous en avons, en 
outre, une édition récente, donnée par M. Fierville 
d'après le n° 115 de Saint-Omer (1). Wolf en igno- 
rait Fauteur et supposait qu'il avait dû vivre au 
xv« siècle. La fausseté de cette conjecture est 
démontrée par Page de plusieurs manuscrits, entre 
lesquels il suffit d'indiquer le nôtre. 

Il est d'ailleurs certain que l'auteur est Pierre Le 
Peintre, la pièce étant jointe à d'autres œuvres qu'on 
ne lui conteste pas, comme dans celui que nous dé- 
crivons présentement, ainsi que dans les n**415 et 
710 de Saint-Omer. 

Au fol. 173 : P. rfe laude Flandriœ^ commençant 
par: 

Flandria, dulce solum, super omnes terra beatur... 

M. L. Delisle a publié ce poème d'après notre 
manuscrit (1), rattribuant,comme il convient, à Pierre 
le Peintre, et en faisant remarquer le rythme très 
compliqué. Nous allons, pour notre part, en tirer 
un précieux renseignement sur le temps où l'au- 

(1) Imtruct, adressées par la comtn. des trav. hist^^ p. 29. 
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W a vécu. Cest un point sur lequel on n'a fait, 
jiisqa'à ce jour, que de très vagues conjectures. 
Casimir Oudin l'ayant placé vers Tannée 1200, M. Gin- 
guené n'a pas admis cette date sans une légère correo» 
tion. En publiant sous le nom de Pierre de Biois un 
poème très authentique de Pierre le Peintre, Busée 
disait l'avoir tiré de VHortus deliciarum d'Herrade de 
X^ansperg ; il était ainsi prouvé que ce poème avait été 
composé plus ou moins de temps avant Tannée 1196 
dans laquelle mourut cette illustre abbesse. M. Gin- 
guené proposa donc de le rapporter environ à Tannée 
1 170 (1). Mais nous allons montrer qu'il est bien plus 
vieux. Des poèmes assez nombreux de Pierre le Pein- 
tre, six pour le moins, se rencontrent dans le n^ 16 
des manuscrits de Gand, et suivant Topinion com- 
mune, comme nous Tatteste M. de Saint-Génois (2), ce 
volume est des premières années du xn* siècle. On 
croit même qu'il n'est pas postérieur à Tannée 1125. 
Il est, du moius, certain que dans ce manuscrit de 
Gand, dans notre n° 8865 et dans un volume qui se 
trouve à Gènes dans la bibliothèque de M. Philippe 
Durazzo (3), les six poèmes du chanoine Pierre sont 
cités par un autre chanoine de Saint-Omer, Lambert, 
fils d'Onulfe, qui ne survécut pas beaucoup, comme 
il semble, à l'année 1130. Nous voilà déjà loin de la 
date mise en avant par Oudin. 

Eh bien, le poème De laude Flandrix va nous faire 



(1) Hist. lut. de la Fr., t. XIII, p. 433. 
(2)Migne, Patrol, t.GLXIII, col. 1006. 

(3) Osservaz. de G. Oderico sopra aie, cod. délia libr. de F. 
Durazzo, 
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reculer encore. Après avoir rappelé que la Flandre a 
vu naître la reine Berlhe, femme de Pépin, roi des 
Francs et qu'ensuite elle a donné Malhilde au roi 
d'Angleterre, Adèle à Canut roi de Danemarck, puis à 
Froger, duc de Galabre, Pierre, arrivant enfin à célé- 
brer les gloires les plu s récentes de la Flandre, s'ex- 
prime ainsi sur Baudouin, fils du comte de Boulogne, 
et sur son frère Godefroid de Bouillon : 

Flandria, non referam quod Jérusalem tenuisti ; 
Gentem belligeram, Turcos ab ea repnlisti. 
Flandria, nonne duces Baldvinum cum Godefrido, 
Persis usque truces obicis, cum milite fido ? 

Notons le bien : le verbe obiciSj pour objicis, est au 
présent. Ainsi dans le temps même où le poète chante 
leurs brillants exploits, Godefroid etBeaudouin vivent 
encore ; Godefroid tient encore sous sa forte main 
toute l'armée des princes chrétiens que les Turcs vou- 
draient bien voir retourner eu Occident : 

Flandria, signiferum comitem nostrum facis esse 
Tantorum procerum quos Turcus vellet abesse. 

Or, comme on le sait, Godefroid de Bouillon mou- 
rut le 17 juillet 1104. Le poème appartient donc aux 
dernières années du xi"" siècle. La preuve en est déjà 
formelle. Elle est, en outre, confirmée dans les vers 
suivants : 

Flandria, terra potens, sub consule tuta Roberto, 
Te regat omnipotens, te numine signet aperto ! 

Ce Robert est, en effet, et ne peut être que Robert II, 
comte de Flandre de l'année 1093 à Tannée 1111, 
Nous avons donc, en ce chanoine Pierre, un poète 



DB LA BIBLIOTHèOUE NATIONALE 215 

contemporain d'Hildebert, de Marbode, et même un 
peu plus ancien peut-être que l'un et que l'autre. 

La pièce suivante, qui a pour titre Epitaphium 
obbatis, parait bien du même auteur. La voici : 

Utilitas non est homini pro morte dolere, 
NuUus enim vivens qui possit morte carere; 
Sed nunc quisque suo débet pro crimine fiera, 
Ut pœnam possit œternam flendo cavere, 
Et, Ghristo tribuente, queat loca sancta tenere, 
In quibus hic abbas valeat sine une manere. 

Ce sont là des bouts rimes, qui ne peuvent avoir 
autre mérite que celui de la difficulté vaincue, 
eu louable mérite ! Mais on eut toujours, au moyen 
e, le goût de ces puérilités. 
Puis une pièce incomplète, en vers élégiaques, sur 
xin chœur de chanteuses : 

Exacta cena, duce luna, nocte serena, 
Ibam pro libito, more vagans solito... 

iVous ne connaissons pas une autre copie de ces vers, 
qui sont aussi très probablement de Pierre le Peintre 

6t peuvent être comptés parmi les meilleurs qu'il nous 

ait laissés. Il est donc regrettable que la fin de la 

pièce nous manque. 

Au fol. 174, Fides catholica de essentia divina^ com- 

Xnençant par : 

Essequod est ex se Deus est, per quem datur esse... 

Autre genre d'exercice : une série d'hexamètres 
finissant tous par le même mot . Cette pièce bizarre 
est anonyme dans un certain nombre de manuscrits, 
parmi lesquels nous citerons lesn^' 372 de Douai, 115 
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deSaint-Omer, 96 de Dijon, 719 de la Palatine, 4675 de 
Vienne et 104 du Nouveau collège, à Oxford. Dans ceux 
où un nom d'auteur est indiqué, ce nom n'est pas tou- 
jours le même. C'est Alain de Lille dans le n"* 84 de 
Giessen (1) ; dans le n? 339 de la Mazarine, c'est Pierre 
Abélard. Beaugendre l'a même publiée sous la res- 
ponsabilité d'Hildebert, quand Mabillon Pavait insérée 
déjà parmi les œuvres apocryphes de saint Bernard . 
Mais nous n'insistons pas ici sur la fausseté de toutes 
ces attributions, l'ayant ailleurs suffisamment démon- 
trée (2). La pièce est sûrement de Pierre le Peintre. 
Nous la trouvons, en effet, dans les n®' 16 de Gand, 
115 de Saint-Omer, ainsi que dans un manuscrit de 
M. Philippe Durazzo (3), suivant ou précédant d'autres 
œuvres de ce poète, et dans le u? 8865 (fol. 145) de 
notre Bibliothèque elle est expressément intitulée : 
Versus Pétri, Joannis filii. Hildebert, Saint-Bernard, 
Alain, Abélard n'ont jamais, ni les uns ni les autres, 
fait des vers de ce genre. 
A la suite, Versus de Trinitate, commençant par : 

OrthodoxaMes personas très probatesse... 

Ces vers sont unis à ceux qui précèdent dans plu- 
sieurs manuscrits et dans l'édition de Beaugendre; 
mais le plus souvent ils en sont séparés. S'il est vrai 
que, dans les uns et dans les autres, l'auteur se soit 
proposé de surmonter la même difficulté, entre eux 



(l)Fr.6uill.Otto, Comment, in cod. Giss., p. 94. 

(2) Mélanges poét. d Hildebert de Lavardin, p. 79. 

(3) Osservazioni de G, Oderico sopra aie. cod, délia libreria de F. 
Durazzo* 
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il y a diversité de matière, et cela motive la distinct 
tien que nous avons cru devoir maintenir. 
Verstts de natali Domini, commençant par : 

Gaudeat omnis homo, quia nos de sede paterna... 

Toici des vers d'une autre facture : cinq distiques, 
dont quatre se terminent par la même ritournelle. 
Dans les n"*' 16 deGand, 115 de Saint-Omer ainsi que 
dans le manuscrit de M. Philippe Durazzo, cette pièce 
est jointe à d'autres qui sont de Pierre le Peintre, et 
elle porte son nom dans le n*" 8865, fol. 155, de la 
Bibliothèque nationale : Petrus, filiusJoannis. M. Fier- 
ville croit, à la vérité, qu'elle n'est pas de lui, qu'elle 
est de Pierre Riga (1) ; mais cette opinion ne parait 
pas fondée. Vainement nous l'avons cherchée dans 
YAurora, dont elle est, suivant M. Fierville, un frag- 
ment. 

De excidio Romani imperii et magnificentiaCatonis; 
commençant par ces vers rythmiques : 

Transit honor temporalis, labat rerum firmitas, 
Omnis labor hajus vitœ reputatur vanitas... 

^ais le poème est en hexamètres rimes. Anonyme 
^€ins les n®' 106 de Gharleville et 495 de Cambrai, 
^1 et 115 de Saint-Omer, il est attribué très expressé- 
'^ent à Pierre le Peintre par notre n® 8865 (fol. 156), 
E^^r le n*^ 16 de Gand et par le manuscrit cité de 
^4^* Philippe Durazzo. 

Si Pierre le Peintre était chargé d'enseigner l'his- 
toire à ses écoliers, il a dû leur donner d'étranges 

(1) Notice et extraits des Man, de Saint-Omer , p. 97. 
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leçons d'histoire romaine. Suivant lui^ Caton d'Utique, 
l'illustre questeur, était, de son vivant, le premier 
dignitaire de Rome ; de plus, ayant anéanti tous les 
mauvais rois, il tenait le monde entier sous ses pieds; 
mais un jour, n*ayant pas voulu subir le joug d^an 
maître, il s'empoisonna. On vit alors s'écrouler tout 
l'édifice de la grandeur romaine ; bientôt la ville qui 
régnait sur toutes les autres villes n'a plus été qu'une 
ruine, et les splendides palais des Césars, construits, 
comme il parait, avant la naissance de Gaton, sont deve- 
nus des huttes de mendiants. Quoique ce poème soit 
inédit, nous ne le publions pas ; il a trop peu de mérite. 
Suit une longue pièce contre la simonie, dont il 
existe d'autres copies, qui ne sont pas toutes com- 
plètes, dans les n«* 712 (fol. 62), 8865 (fol. 156), 14193 
(fol. 8) de notre bibliothèque et 22227 de Munich, 
ainsi que dans un manuscrit de Leyde (1) et dans celui 
de M. Philippe Durazzo. Nous avons cité cette pièce 
sous le n* 712 (2). Ici manque le premier vers dans 
lequel l'auteur se nomme : 

Signât musa Pétri vario modulamine metri... 

Fol. 175, De egestate et famé et sibi guise. Toujours 
de Pierre le Peintre. Voir sous le n® 712 (3). 

Au revers de ce feuillet, De inopia mentis^ famé et 
siti animœ. Nous avons aussi rencontré ces vers dans 
le n^ 712. Ils sont du même auteur que les précé- 
dents, inédits et sans mérite. 

(i) CataU bibl. pubL univ, hugduno-Batavs, p. 370. 

(2) Tome !•', p. 81. 

(3) Ibid., p. 80. 
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VersiÂS de denario. M. de Saint-Génois a publié ces 
vers dans son Catalogue des manuscrits de Gand, 
diaprés le n® 16 de cette bibliothèque où ils sont 
intitulés : Versus Pétri de denario. Cette édition a été 
reproduite par M. Tabbé Migne, dans le tome CLXIII, 
col. 1014, de la Patrologie. Il y a des copies de cette 
pièce dans les n"* 8865 (fol. 156) de notre bibliothèque 
et 796 de Douai. Elle se trouve aussi dans les manus- 
crits de Leyde et de M. Philippe Durazzo. C'est peut- 
être la meilleure que nous ait laissé Pierre le Peintre. 
Il est vrai que le rythme n'en est pas compliqué par 
de puériles inventions. Il y a sans doute quelques 
vers léonins; mais, comme Fauteur ne s'est pas 
imposé l'obligation de les faire, ils ne gênent pas 
l'expression de la pensée et n'exigent de nous, pour 
la comprendre, aucun effort. 

Au fol. 176, De mala muliere. La Bibliothèque 
nationale conserve deux autres copies de cette pièce, 
dans les n»»3731 (fol. 73) et 8865 (fol. 157). Elle est 
aussi dans le manuscrit de Leyde, dans celui de Gand 
et dans celui de M. Philippe Durazzo. Ces trois manus- 
crits et notre n" 8865 offrent le nom de l'auteur : 
Libellais Pétri de muliere mala. Nous avons ici des 
hexamètres léonins. Quant à la matière, elle est des 
plus banales. Si quelqu'un s'employait à rassembler 
tous les vers que les clercs et les moines du moyen 
âge ont composés contre les femmes, il en formerait 
certainement plusieurs volumes. Il est vrai qu'ils en 
ont fait aussi pour les femmes, et de fort libres; mais 
ceux-ci ne sont pas nombreux. Voilà encore un 
poème inédit. 
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De nia qum impudenter filium suum adamài)\ 
Cette pièce est aussi dans notre n"^ 8865 (fol. 158) 
dans le manuscrit de M. Durazzo. Il s'agit toujours d 
femmes. Le poème commence par la mise en scèi 
d'une fable semblable à celle de Phèdre et d'Hippolyt 
La' mère sollicite son fils et celui-ci la repousse, 
leur dialogue, dont quelques parties sont d'une cri 
dite tout à fait barbare, succède une amplificati( 
du style le plus déclamatoire. C'est d'ailleurs i 
poème très laborieusement composé, comme le prou^ 
la variété des formes métriques. Ainsi nous voyon 
après une série d'hexamètres léonins, une autre sér 
d'hexamètres rimant deux à deux, où la césure c 
premier pied rime avec celle du troisième; vienne 
ensuite quelques vers dactyliques et rimes, où 
dernière syllabe du second pied rime avec celle c 
quatrième. Enfin tout le reste est en hexamètr 
simplement léonins. Ce sont là de vrais tours i 
force. Qu'on ne s'étonne pas si Pierre Le Peintre i 
les a pas toujours heureusement exécutés. Du res 
on en va juger. Voici le poème tout entier : 

De multis quamdam referam per ssecla notandam, 
Ut reliqusB discant mulieres atque fremiscant 
Ne poscant contra naturam turpia stupra. 
Huic fuerat natus vultu formaque beatus, 
Si non obstaret mala fors miserumque necaret ; 
Sed serpens iUe, qui nos per carmin a miUe 
Tentât et intentât, movet, incitât atque cruentat, 
Hune infelicem mox fecit per genitricem. 
Inquit enim genito genitrix cupiensque cupito, 
Inquit AdsB saava mulier, simul anguis et Eva : 
« Te video, fili, forma prsBstare virili ; 
Ëxornat vultum tibi gratia, gloria cultum. 
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De puero tali, tam pulchro, sam speciali, 
Multum gauderem, tibi si plus maire placerem, 
Aut plus quam natus fueris mihi consociatus. 
Visus formosus, ridens et luxuriosus 
Et bene pressa foris labra, dulcis plena saporis, 
Quse te condecorant penltus penitusque décorant, 
Me nimis incendunt, et me, si vis, tibi vendunt. 
Qaapropter, ôli, dum flore nitesjuvenili, 
Dum modo pubescis primoque calore rigescis, 
Ne perdas florem tenerum tantumque decorem ; 
Imo sit ad cunctas vénères tua prona voluntas. 
Canis confecta celer ad volât ecce senecta ; 
Tune non ludemus, sed tristia cuncta feremus ; 
Et quia tiro rudis non scis his ludere ludis 
Quos amat ipsa Venus et Amor persuadet amœnus, 
Tantum consenti mihi, tantum crede docenti ; 
Qlos complebo tecum jamjamque docebo. 
Ergo meis pare votis, mihi consociare. 
Quidquid âges mecum celabo, conscia tecum. » 

Tandem turbatus materno famine natus, 
Hseret, miratur, stupet et quid agat meditatur, 
Speque bona fortis, lacrymis ita fatur obortis : 
« Gara parens, pietate carens, miranda fateris, 
Criminibus mirabilibus nos perdere quseris, 
Quod loqueris suadet Veneris puer ipse Cupido, 
Quo regitur, quo dirigitur mala cuique libido. 
Non valeo, prohibente Deo, tibi consociari 
Conjugio, sed amore pio volo castus amari. 
Cognita namque satis séries consanguinitatis 
Hoc scelus accusât graviter flerique récusât. 
Hinc gladius régis furit, hinc sententia legis, 
Cui nihil occultum, cui nuUum crimen inultum. 
Mater amabilis, insuperabilis, ad meliora 
Te, precor, érige factaque corrige détériora, 
Te Venus horrida flammaque torrida Isedit amoris; 
Vince viriliter et jace fortiter arma pudoris; 
Tela cupidinis atque libidinis ignea frange ; 
Percute pectora, perdita tempora vel modo plange. 
Stupra, negotia carnis et otia vana tremisce, 
Spiritualia, perpetualia cuncta cupisce : 
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Sascipe sidéra, mater, et infera sperne deorsum, 
QusBque labentia vel morientialiaque retrorsum, 
Scilicet omnia sunt quasi sommia, sunt fugitiva, 
Lapsaque tempore sunt sine robore, nec rediviva > 

Mater ad ha)c dicta, velut ictu fulminis icta, 
Pallet, tabescit, quasi cera sub igné liquescit, 
Defectu mentis penitus rations carentis, 
Quod videt offensam se, quod graviter reprehensam 
Quod castigatur, quod casta manere rogatur ; 
Et, licet ingratum sibi sentiat bac vice natum. 
Non tamen errori cedit cœptoque furori ; 
Hune sed in occulto maie saucia tempore multo 
Impetit, insequitur, nec eo pro velle potitur, 
Fertque graves pœnas, Yeneris nec stringit habenas, 
Dumque reluctatur Veneri luctando gravatur; 
Nec sua compescit mala, sed magis acta calescit 
At postquam cernit quia filius banc maie spernit, 
Quod pereunt verba, périt et sua messis in berba, 
Fraudibus armatur, studet ut juvenis perimatur. 
Hac igitur causa mater scelus ob scelus ausa, 
Judicis ad sedem currit, tiens introit sedem. 
Accusât natum jacet in quem dira reatum, 
Dicens ; c Hue, patres, oculos, bue vertite, matres. 
Vosque, pii nati, patribus bene semper amati, 
Quos non incestus Yeneris contaminât sestus, 
Currite, deflete mecum, damnate, dolete 
Dedecus ilLatum mibi monstriferumque reatum. 
Rem referam fœdam, pudet edere, sed tamen edam ; 
Unde querar refero, minor est querimonia vero. 

a Est puer insanus mibi, lubricus atque profanus. 
Quem peperisse pudet me cum mea turpia nudet, 
Quem doleo natum maie cum videam fatuatum. 
Hic, pecudum more, materno captus amore, 
Cum maie saeviret nuper, matremque nequiret 
Donis oblatis, precibus quoque multiplicatis, 
Yincere, luctantis contra stuprumque negantis 
Ora cruentavit manibus, vestes laceravit 
(Criminis et testes monstrat laceras sibi vestes) ; 
Sic et sic egit, sic me férus ille subegit ; 
Non tamen oppressit, quia me clamante recessit. 
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£rgoDeo gratus judex pradensque senatus, 
Pertractent secum quid sit de talibus œquum, 
Quorum censura pollent civilia jura, 
Per quos majorem respublica sumpsit honorem. 
Patrum majestas vilescit et urbis honestas, 
^i meliorat» fuerint causse vitiatse. 
l^^on uni tantum fit dedecus hoc mihi quantum 
Xnnumeris turbis quse praestant mœnibus urbis. 
"Nulla mei pietas nati, non forma vel setas 
Quamlibet setatem moveat, precor, ad pietatem ; 
Stupra sed obscœna compescant vindice pœna 
Parvi, majores, juvenes simul et seniores. » 

Sic accusatus puer, et mox ante vocatus, 
Audit clamorem matris IsBSumque pudorem. 
Stat, silet ad verba, nec acerbis reddit acerba 
Imo verecundus, lacrymabilis et pudibundus, 
Vultum prsBclarum rivis rorat lacrymarum, 
Saque reum pingit et multum crimine tingit, 
Malens torqueri quam matris probra fateri, 
Malens damnari quam crimine commaculari. 
Cumque diu fleret suspirans atque doleret 
Tam matris sortem quam vicinam sibi mortem, 
Protinus, allatis annalibus et recitatis, 
Pœna reperta datur ut in amnem projiciatur. 
£rgo miser tandem mortem subiturus eamdem, 
Judicis urgente monitu, génitrice petente^ 
TJndique raptatur, trahitur, premitur, laceratur, 
Et sic damnatus, postremo prœcipitatus^ 
Gurgitis in fundum subiit baptisma secundum. 

At scelus occultum tandem non cessit inultum. 
Nam scelerum vindex Do minus, justi pius index, 
Ut foret incestus matris populo manifestus, 
Fulminibus crebris missis ortisque tenebris 
Urbem, carnifieem, puerum, pueri genitricem 
Ussit, turbavit, salvavit, dilaceravit. 
nimium fortis mala femina, femina mortis, 
Ëligit ante mori quam stulto cedat amori ! 
Mavult sectari stuprum quam casta beari, 
Mavult ulcisci maie quam mater pia dici ! 
Infelix mater, mala mater, nec modo mater. 
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Quam, quoDiam natam maie perdidit amne necatum, 
Supplidis dignis cœlestis torniit ignis ! 

Femina, terribilis draco, trux lupa, bestia vilis, 
Cum tristis diram leviter prorumpit in iram, 
Non cito pacatur, non ante reconciliatur, 
Quam pœna multa sibi vis illata sit ulta. 
Hanc si ludentem maie verbaque vana loquentem 
Ejus vir verbis aliquando coercet acerbis, 
Sive levi terret virga ne turpiter erret, 
Illico facta dolens et ei succumbere nolens, 
Plorat, tristatar, suspiria dat, meditatur 
Qualiter ut vita careat paret huic aconita: 
Tandem serpentum quaesita venena nocentum, 
Necnon herbarum virus grave mortiferarum, 
Conficit in potum, complens de conjuge votum. 
Hoc ita sublato sponso, vix et tumulato, 
Post maie fictarum teneros questus lacrymarum, 
Conjux qusBsiti subito cupit esse mariti, 
Et velut invita negat hoc, prius usque petita. 
Ast ubi suadentum rem perstat cura parentum; 
Nec contradici debere fatentur amici, 
Lsetitiss plenas votorum laxat habenas 
Menteque jocunda sponso fit sponsa secunda, 
Quodque propinavit primo, quem perûda stravit^ 
Si sit vir durus, erit alter idem bibiturus. 

Femina formosa nimis esset res pretiosa 
Si maie nil cuperet, si sponso ûda maneret ; 
Sed, quod abhorrendum nimis est cunctisque pud 

[d, 

Vix habet ulla ûdem qua credi possit eidem. 
Quœ, quo diligitur magis, hoc gravier reperitur; 
Quo magis ornatur, magis inde superba notatur. 
Nescit majorem, nescit se ferre minorem, 
Par quoque juncta pari cupit impariter dominari. 
Res optativa nimis est animseque nociva 
lllius vultus bene conditus et bene cultus. 
Allicit, innectit juvenes, sua sub juga flectit 
Apte ludendo, psallendo, vana loquendo. 
Quae, dum spectari, dum se prsesentit aman, 
Quaerit majorem membris augere decorem ; 
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Tune pingit visum, gratum format bene risum, 
Vestibus omatar nitidis, gemmis oneratur, 
Floribus innectit crines et se bene pectit, 
Stricta succingit se zona, basia flngit 
Qualia velle putat juvenes juvenesque salutat, 
Fertque manu flores et dulces cantat amores. 
Si vero nescit cantare, loquendo capescit 
Cor auditoris, quod vnlnere languet amoris, 
Factaque venalis, venatio dsBmonialis, 
^rostat ut incestum quaerat de corpore quœstum. 
«^appiter (1) hanc aliquis oculis dum cemit iniquis 
^ic incedentem, juvenes sic allicientem, 
V'ultu candenti nitidam cultuque decenti, 
Bljus vexatur mox ignibus et meditatur 
Qualiter hanc Laedam celerem faciat sibi prœdam. 
Quam prece praetentat, donis perssBpe fréquentât, 
XJt sua postposito velit esse puella marito. 
Sed maie securus conjux de conjuge durus, 
Quam sic prostantem sic cernit ubique vagantem, 
Arguit setatem teneram, pueras levitatem, 
Inque domo tenere flentem cogit residere, 
Vallatamque seris, custodibus atque severis, 
Non sinit exire thalamis ludosque subire. 
Sic quia custodit non diligit illè, sed odit ; 
Odit et infestât et ut haec sit adultéra praestat, 
Cui custos durus nequit aut obsistere munis, 
Non jugis pœna, sed nec sera sive catena, 
Quin faciat secum si vult coUudere mœchum. 
maie servatus thésaurus sic violatus, 
Qui, dum servatur, furem vocat ut rapiatur ! 
Atque, quod obscœnum nimis est, quaerens alienum 
Sponsa suum perdit sponsum, contemnit et odit. 

Ergo monstriferae metuens, homo, damna chimaBrse 
Sis exemplôrum memor hic tibi propositorum 
Nuptas, matronas, ad plurima crimina prônas, 
Donaque praebentes viduas in amore calentes, 
Necnon virgineas vitare mémento choreas, 
Illarum mammas teneras fugiens quasi ûammas. 

(1) Ënlre les lignes : Âmator. 

V 15 
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Hostibus his ternis, ut prœ scriptom bene cemis, 
Incentivorum crescunt fomenta malorom. 
Has fuge serpentes, virus lethale vomentes, 
Has hostes vita, ne te fugiat tua vita. 
Claustra tuse mentis signato meis documentis. 
Ne liget illecebris variis te fraus muliebris. 
Quem semel illa ligat curis sine fine fatigat, 
Quem sub se flectit servili compede nectit. 
Res ita plena dolis non est sub sidère solis. 
Rébus in innumeris, velut est animus mulieris. 
O quam fallaci modulo studioque sagaci 
Stultos comprendit juvenes ubi retia tendit ! 
Fraudis multimodos versuto pectore nodos 
Volvit et evolvit, solvit, ligat atque resolvit, 
Ut maie seducat miseros et ad infera ducat. 
Quisquis ei cedit nec ab ejus amore recedit 
Tandem falletur, tandem laqueo capietur; 
Cujus amor, visus, caro mollis, basia, risus, 
AUoquium, tactus variique libidinis actus, 
Vo& etiam lena laqueus sunt atque catena. 
Et grave tormentum quorumlibet insipientum. 
Félix est supere quisquis valet ista cavere, 
Quem non hsec tangit contagio, non furor angit. 
Hune infelicem probo quisquis amat meretricem, 
Cujus amor dirus, tandem pungens quasi virus, 
Sub specie mellis distillât pocula fellis, 
Cujus amor nex est, caro vermis, gloria fœx est, 
Verba levis ventus, fumus décor, umbra juventus. 

Jam calamo fesso, quse sit mala femina cesse 
Scribere, quod scripsi minus est quam congruit ipsi 
Si mihi Nasonis, si detur lingua Catonis, 
Claraque linguarum facundia magniloquarum. 
Non tamen exsolvam verbis scriptisque revolvam 
Quam sit versuta, quam perûda, quam sit acuta, 
Quam sit damnosa mala femina, quamve dolosa. 
Nesciat hoc nemo, quod carminé signo supremo : 
Femina raro bona ; si quse bona digna corona. 



Ces vers sont, nous le reconnaissons, très m 
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vais. L'auteur les aurait-il faits meilleurs s'il s'était 
contenté d'observer les règles de la prosodie classi- 
que, sans se proposer d'autres difficultés ? Nous le 
voulons croire. Quoi qu'il en soit, puisqu'on est 
curieux de ces fables romanesques, appelées, au 
moyen âge, comédies, et qu'on en a publié plusieurs 
qui ne sont guère louables, nous avons cru devoir 
faire à celle-ci le même honneur. C'est une des plus 
anciennes que l'on ait conservées. 

Au revers du feuillet 177 est la partie principale du 
poème publié par Beaugendre sous le titre de Liber de 
sacra eucharistia. Ce que nous avons ici commence 
parle vers 

Panis in altari verbi virtute sacratus, 

^uMl faut aller chercher à la colonne 1155 de Beau- 
Sendre. La suite de notre texte tfest pas beaucoup 
plus conforme à celui de l'édition, les chapitres vi- 
-^tî de l'édition ayant été déjà transcrits au feuillet 172 
^o notre volume. 

Beaugendre a donc cru, sur de faux indices, que ce 
Poème est d'Hildebert. Or, dans une sorte de pro- 
logue, que ne contient pas Tédition, et notre manus- 
crit non plus, deux fois l'auteur se nomme lui-même 
î^ierre. C'est pourquoi Busée n'a pas douté de l'attri- 
buer au célèbre archidiacre de Bath, Pierre de Blois ; 
ce qu'ont fait après lui Go ussain ville, et, l'on a le 
droit d'en être plus surpris, M. Giles. L'auteur est 
certainement Pierre le Peintre, comme nous l'atteste 
deux fois un superbe manuscrit du xii® siècle, qui, 
venu de Gorbie, est aujourd'hui notre n° 11579. 
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Nous avons déjà rencontré ce poème dans 1 
n** 11385 (1). Outre les copies que nous avons pr 
cédemment indiquées, il y en a d'autres dans l^s 
n«» 215 et 224 de Troyes, 54 d'Évreux, 7950 dLc 
Munich, ainsi que dans un manuscrit de Vienne signal é 
par Denis et par Endlicher (2). 

Au revers du feuillet 180, une prose anonyme poix^x 
le jour de Noël : 

Ortum mimdo solem justitise. . . 
Stella Clara déclarât hodie. . . 

Cette prose est-elle encore de Pierre le Peintr» ? 
Nous ne Pavons pas ailleurs rencontrée sous sox3 
nom, et nous croyons que le recueil incomplet de s&s 
œuvres finit ici par son gros poème sur le sacrement 
de Paulel. 

A la suite, une satire De monachis maie viveniibiis; 
commençant par : 

Quse monachi quaerunt patrie mea jure fuerunt. . . 

Cette satire a plusieurs fols été publiée, soit par- 
tiellement, soit intégralement, par Francov^itz {Varia 
de corr. eccL statu, p. 455), par M. Meyer {Archiv, des 
missions, 1868, p. 148), par M. Wright {Anglo-lat, 
satir. poets, t. II, p. 202). M. Wright Ta crue de Ga- 
lon ; M. Meyer a bien prouvé qu'elle appartient à 
Serlon, chanoine de Bayeux. Notre copie est incom- 
plète; une autre, qui ne Test pas moins, se trouve 
dans le n° 11867 (fol. 103). Le poème est acerbe et 

(l)Tome II, p. 29. 

(2) Denis, Cat. cod, theol. Vind., t, I, col. 805. — St. Endlicher, 
Cat, cod. phil, Vind,, p. 147, n* 9. 
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Francowitz ne Ta pas sans raison cité comme histo- 
rique. 

Au fol. 81, une autre pièce, non moins vive, contre 
les moines, dont tel est le premier vers : 

Ordo mouasticus ecclesiasticus esse solebat. . . ; 

Mais elle doit commencer par : 

Sacrilegis monachis, emptoribus ecclesianim..., 

et les éditions, incomplètes, pour la plupart, comme 
Test notre copie, en sont très nombreuses. Il y a 
d'abord celle de Francowitz {Varia de corr. eccl. 
statu, p. 489); ensuite celle de Fabricius {Bibl. 
médias œtat. t. III, p. 110); celle de Beaugendre 
[Hild. et Marb. Opéra, col. 1629); celle de M. Wright 
{Angl.'lat. salir, poets, t. II, p. 201); enfin celle de 
M. Fierville {Notice des man. de Saint-Omer 115 et 
170, p. 94) (1). Quant à Fauteur, il est douteux. On 
hésite entre Galon, Marbode, Wichard ou Guichard, 
chanoine de Lyon, et certain Nicolas qui vivait, croit- 
on, dans les dernières années du xi^ siècle. L'Histoire 
littéraire ne nous est ici d'aucun secours, car elle 
mentionne quatre fois la même pièce sous les noms 
de quatre auteurs différents : Nicolas, Marbode, Galon 
et Wichard (2). Essayons de résoudre cet obscur 
problème. 

Marbode doit être dès Pabord écarté. C'est Beau- 
gendre qui lui a mal à propos, de son chef, attribué 

(1) Quelques vers de cette pièce ont^ en outre, été publiés, par 
H. Du Méril : Poésies popuL lot., p. 160. 

(2) Tome VIII, p. 362; T. X, p. 376 ; T. XI, p. 421 ; T. XII, 
p. 444. 
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cette pièce, et l'on sait de reste que Beaugendre 
n'était pas un critique au nez fin. 

Wichard n'est guère plus admissible. Wichard,dit 
Bernard de Morlas, a fait contre certaines gens une 
satire en hexamètres dactyliques qui se compose 
d'environ trente vers. Or il y a dans notre po^e 
trente-deux dactyliques qu'on trouve quelquefois, 
comme dans le présent manuscrit, séparés de tout le 
reste. Voilà l'argument en faveur de Wichard. Mais il 
y peut être fait une objection sérieuse. On lit au 
début de la pièce complète ces trois vers : 

Composui satiram, carmen per ssecula clarum. 
Quod, quia vir magnus corroborât Hugo Diensls, 
Noster amicus eam légat Hugo (1) Suessionensis. . . 

Â, quelle date Téglise de Die et celle de Sois- 
sons ont-elles eu Tune et l'autre un évêque portant ce 
même nom de Hugues? Hugues de Die^ qualifié de vir 
magnus, ne semble pouvoir être que ce vaillant et glo- 
rieux Hugues 1«', fait évêque de Die en Tannée 1074, 
qui mourut archevêque de Lyon en Tannée 1106. On 
lit, en effet, à la fin du poème : 

PrsBsul amabilis et venerabilis Hugo Diensis, 
Vestra scientia nostra superflua radat ut ensis ; 
Anglia, Scotia, Gallia, Grsecia vos reverentur, 
Quod sapientîa, quod reverentia vestra merentur. . ; 

ce qui ne peut s'entendre que de l'impérieux légat 

(1) On lit Otto dans Tédilion de Francowitz/reproduite par Fabri- 
cius. Mais c'est évidemment une faute. On lit Hugo dans les nu- 
méros 11615, 18417, de la Bibliothèque nationale, dans le numéro 
710 de Saint-Omer, dans deux copies dont M. Wrigbt s'est servi 
pour établir son édition, enfin dans un ancien manuscrit du collège 
de Clermont, acquis par sir Thomas Philipps. 
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qui fit trembler en France tant d'évêgues, qui s'oc- 
cupa si diligemment, pour complaire à saint Anselme, 
des affaires d'Angleterre, qui fut enfin envoyé par le 
pape en Asie (1101) et fit ensuite en Grèce un assez 
long séjour qu'ont encore prolongé des historiens 
inexacts en le disant mort à Salamine. 

Eh bien, l'église de Soissons eut dans le même 
temps pour évêque un Hugues plus obscur^ qui siégea 
de Tannée 1092 à Tannée 1103. Voilà donc le second 
Hugues, Hugues de Soissons. De là nous pouvons 
sûrement conclure que la satire, postérieure à la léga- 
tion du premier en Asie, antérieure à la mort du se- 
cond, fut écrite entre les années 1101 et 1103. Or le 
chanoine Wichard était-il, entre ces années, autorisé 
par son âge à interpeller un évêque sur ce ton fami- 
lier : « Notre ami, lisez ceci ? d On ne sait pas bien en 
quel temps il vivait ; mais Bernard de Morlas Tap- 
pelle son contemporain et le cite après Hildebert, 
mort en 1133 ou 1134. Si donc il mourut, comme il 
semble, après Hildebert, il était, en 1103, beaucoup 
'''op jeune pour user à l'égard d'un évêque de 
'^mes si peu respectueux. Mais d'ailleurs, qu'on le 
^marque, nous ne critiquons ici qu'une timide con- 
jecture de Denis (1), trop facilement accueillie par 
'-^ histoire littéraire. En effet, aucune des nombreuses 
^^pies de cette pièce ne nous offre le nom du chanoine 
^^Vichard. 

Et elles nous en offrent d'autres : Nicolas et Galon. 
Xjequel devons-nous admettre ? 

(i) Cod.theol. Vindob., t. I,col. 2329. 
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Un ancien manuscrit du collège de Glermont, qui» 
de nos jours, est entré dans la bibliothèque désir Tho- 
mas Philipps, puis dans la Bibliothèque royale de |^i 
Berlin, rapporte à Nicolas deux pièces satiriques dont 
le ton diffère peu : notre invective contre les moines 
et une autre contre un abbé de Gaen, qui commence 
par ce vers : 

Secretis mensis taurus gaudet Gadumensis ; 

et dom Mabilion, ensuite les successeurs de dom 
Rivet (1) ont accepté sans difficulté Tune et l'autre de 
ces attributions. Or la pièce contre Tabbé de Gaen, dont 
M. Wattenbach vient de nous donner une édition 
nouvelle (2), n'est pas certainement de ce Nicolas. 
L'abbé de Caen est nommé Gislebert dans une co- 
pie que conserve le Musée britannique et l'auteur 
qu'indique cette copie est Serlon de Bayeux ; Invectio 
Serlonis in Gislébertum, abbatem Cadomi. Nous lisons 
cela dans VHistoire littéraire, où l'assertion du 
tome VIII est si fermement contredite au tome XV (3). 
La pièce a d'ailleurs été publiée sous le nom de Ser- 
lon par M. Wright, Anglo^lat. satir. poets, t. II, 
p. 251. Elle est en effet de Serlon. Le manuscrit du 
collège de Glermont est donc peu digne de confiance. 
Il l'est d'autant moins que son Nicolas est un per- 
sonnage d'ailleurs tout à fait inconnu. 

Reste Galon. Notre satire existe sous le nom de 
Galon en divers manuscrits d'Angleterre et sous ce 

(1) Hist litt, de la Fr,, tome VIII, p. 363. 

(2) Nemes archiv, t. XVÎI, p. 375. 

(3) Tome XV, p. v. 
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nom elle a été citée par Baie, par Pits, ensuite publiée 

par Fabricius, par M. Wright. Mais quel est ce Galon? 

VHùtoire littéraire suppose que c'est un maître de 

Paris, qui professait encore en 1146 (1). Cela parait 

peu vraisemblable. Baie, Pits et Fabricius désignent 

sans hésiter comme auteur de la pièce un Galon, 

Gambrien, qu'ils font vivre en 1170. Si cette date est 

exacte, leur attribution est indubitablement fausse. 

Mais nous avons plusieurs autres Galon qui furent 

contemporains de Hugues de Die et de Hugues de 

SoissoDs : notamment Galon, évêque de Paris, un 

autre Galon son neveu. Galon évéque de Léon, enfin 

un Galon ami de Baudry de Bourgueil^ qui, Baudry 

nous rapprend, était poète : 

Carmina sœpe meo misi duo vel tria Gallo, 
Carmina nulla meus curavit reddere Gallus. . . 
Non mea suscipiet, nisi det sua carmina GaUus (2). 

Cependant on a quelque peine à croire que ce Galon 
ait si mal traité les moines, étant ami d'un abbé. Ce 
qui ne parait pas douteux, c'est que l'auteur se nom- 
mait Galon ; mais on est trop mal informé sur tous ces 
homonymes pour oser assigner à l'un d'eux cette 
satire d'un incontestable intérêt. 

Le volume finit par une courte pièce intitulée Ver^ 
sus Anselmi cur Deus homoj et dont tel est le premier 
vers : 

AdsB peccatum quœ conveniens aboleret. . . 

(1) T. XI, p. 421. 

(2) Ces vers nous sont communiqués par M. L. Delisle. 



334 MANUSCRITS LATINS 

Mais ces vers sont attribués sans aucune raison à 
saint Anselme ; ils sont d'Hildebert et ont été publié 
sous son nom. Nous avons cru devoir en donner un 
édition nouvelle (1). 

{{) Mél.poét. dtiUd., q. 50. 
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SIXIÈME PARTIS 

(Fonde di vars ) 

17251 

Ce volume est un de ceux que les chanoines de 
Notre-Dame offrirent, en 1756, au roi Louis XV. Il 
€st composé d'œuvres diverses, copiées en divers 
temps. On constate que l'écriture des unes porte les 
Qiarques du xn® siècle, tandis que celle des autres 
paraît être du xiii*. 

Au XII* appartient le premier cahier, qui nous offre 
le texte de l'Apocalypse, avec une glose continue qui 
Commence par ces mots : Hanc revelationem videre 
'^iTieruit Joannes in P{athmo) insula ob evangelii prx-^ 
<i,icationem . L'auteur de cette glose nous est inconnu. 
On lit, fol. 1 : Sicut in sxcularibus libris quœritv/r quœ 
^t mater ia, qux auctoritas, qum auctoris intentio^ eut 
3ûartiphilosophix supponatur, sicquoquein hoc pro- 
2phetico quœri solet. Où ces questions ont-elles été, pour 
3a première fois, posées en ce qui regarde l'Apoca- 
lypse ? C'est dans la glose ordinaire qu'on attribue 
communément à WalafridStrabon. Or, entre Walafrid 
Strabon et le xiii® siècle, tous les commentateurs con- 
nus de l'Apocalypse sont Haimon d'Halberstadt ou 
Hémid'Auxerre, Anselme de Laon, saint Bruno d'Asti, 
Hupert, Gilbert de La Porrée, Richard de Saint- Victor, 
l'abbé de Fiore Joachim, et la glose qui renferme 
notre manuscrit diffère de toutes celles qui portent ces 
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noms. Elle est, d'ailleurs, considérable, car elle occupe 
soixante pages, bien que l'écriture en soit très fine. 

A la suite est le dessin d'une sphère qu'accompa- 
gnent de courtes explications. Sur le même feuillet 
ont été transcrits, par une main plus moderne, quel- 
ques fragments de théologie scolastique, dont le pre- 
mier, qui est le plus étendu, commence par ces mots: 
Christus assumpsithominem, id est animam et carTtm^ 
et, postquam semel assumpsit, non postea reliquiL II 
est difficile de savoir à qui ces fragments appartien- 
nent ; il est même douteux qu'il soient du même auteur. 
Les derniers ont pour matière des arguments sophis- 
tiques, qui sont bien ou mal refutés. Nous citerons 
celui-ci pour exemple : 

Quseritur si de unoquoque ordine angelorum ceciderunt 
aliqui. Ita. Ergo de ordine seraphim ; ergo de iUis qui arde- 
bant caritate. Falsum ; sicut hoc : De scolaribas magistri 
Pétri quidam fuerunt ultra mare ; ergo scolares ejus erant 
quando erant ultra mare. 

Ces subtilités avaient eu tant de succès en Grèce 
qu'Aristote crut devoir prendre la peine d'en démas- 
quer tous les artifices. Elles ne furent pas en moindre 
faveur dans nos écoles, au xiii^ siècle; ce qui fit le 
plus grand tort à la logique. 

Viennent ensuite deux copies, l'une et Tautre in- 
complètes. Tune et Tautre anonymes, d'un commen- 
taire sur les premiers versets de la Genèse. Le pro- 
logue, au verso du feuillet 33, commence par Tria 
sunt in veteri Testamento loca qux ad intelligendvm 
difficiliora esse sacras Scripturae {jperiti) censtùerunt. Le 
texte, aux feuilles 31 et 94, débute ainsi : Immensam 
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igiiur abyssum profundiiatis Geneseos triplici perscru- 
tantes expositions . • C'est le commentaire de Pierre 
Àbëlard, publié, pour la première fois, par Martène, 
Thesaur. nov. anecd., t. V, d'après un manuscrit 
du Mont-Saint-Michel, imprimé de nouveau par 
M. Cousin, d'après Martène, Pétri Abaelardi Opéra, 
1. 1, p. 655. On n'a jamais contesté ce commen- 
taire à Pierre Abélard. Son nom se lit dans le 
manuscrit du Mont-Saint-Michel qui est aujour- 
d'hui le numéro 135 de la bibliothèque d'Avranches. 
En outre, l'auteur se désigne clairement lui-même 
dans le prologue^ quand, s'adressant à Tabbesse du 
ftiraclet, il lui dit : Supplicando postulas et postu- 
hndo supplicas, soror Heloissa, in sœculo quondam 
oara^ nunc in Christo carissima, quatenus in exposi-- 
tionem horum tanto studiosius intendam quanto diffi" 
<^iUorem eorum esse constat intelligentiam et speciali- 
ter hoc tibiet filiabustuis spiritalibus persolvam. 

Nous avons donc éprouvé le plus vif contentement 
<|uand, toute collation faite, nous avons pu nous dire: 
ce manuscrit anonyme est un exemplaire, jusqu'à ce 
jour ignoré, d'une glose précieuse ; précieuse, puisque 
Tiilustre Pierre Abélard en est l'auteur incontesté. 
Ce qui ne pouvait manquer d'accroître notre satis- 
faction, c'est que nous avons, bientôt après, re- 
connu que notre texte imparfait l'est moins toutefois 
que celui d'Avranches, qui finit, au verset 17 du 
deuxième chapitre, par une phrase inachevée. Voici 
la phrase entière et la suite de la glose : 

c In quacumque. Comminatione pœnse ad obedientiam 
eum adhortatur, dicens quod, quacumque die lignum illud 
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vetitiim attingat, ex morte aniinse, id est peecato tanc eotm- 
misso, mortem postmodam corporis incarret» qaasi geminam 
mortem subitums; vel morte in teipso morîeris ta (et) in 
posteris tais. Commonitione pœn» eam adhortatar; sed for- 
tasse requiris car illad prohibait in qao sciebat eos trans- 
gressaros, et in qao nallam fieret peccatom si nonprseessig- 
set praeceptam. Qais non videat qnasi occasionem eum 
qaaerere qaa taie qaid committerent in qao transgressi 
punirentnr, et, rei constitati, damnari mererentar?Seddico: 
Qaid, si occasionem qaaerebat ante hominis peccatam qua 
meliorem eam redderet post peccatam, eom scilicet per 
seipsam reqairendo et propria morte redimendo, tantamque 
nobis caritatem exhibendo qua, sicnt ipsemet ait, majorem 
dilectionem nemo habet ! Ëx hac qaippe samma dilectione 
nobis exhibita tanto amplius Deam diligimas qaanto dili- 
gendi eam majorem caasam habemas. Qoo vero amplius 
eam diligimas post peccatam meliores ex hoc efûcimor, et 
per ejas misericordiam ipsum malam nostram, inmartyrium 
nobis conversum, est bonam; plas qaippe ana femina modo 
apadDeam valet et gratiorei per meritomexistit qaam molta 
millia hominum facerent si semper sine peecato persévéras- 
sent. Si enim nulla esset adversitatum pagna, ubi esset 
victorise corona? Quod qaidem ille diligenter attendebat qui 
in benedictione cerei paschalis, super hac misericordia Dei 
exclamans, ait : c O mira circa nos tuas pietatis dignatio ! 
c O insestimabilis dignatio caritatis ! Ut servum redimeres. 
( ûlium tradidisti! O carte necessarium Adas peccatam, 
a quod Christi morte deletum est ! O felix culpa, quae talem 
ac tantum meruit habere redemptorem ! > Quod si etiam 
objicias neminem hominum peccaturum si illi primi homi- 
nes non peccassent, vel si praeceptum obedientise nullum 
accepissent, nulla id ratione vel auctoritate roborari potest. 
Quis enim ignoret e justis parentibus pessimos nasci, vel e 
converso ? Unde etiam posteri eorum fortiores essent ad 
resistendum peecato quam illi quorum proprius et specialis 
auctor Deus ipse fuisse videtur ? Quis denique nesciat per 
naturalem rationis legem, sine praecepto, nos posse cognes- 
cere in quo Deum of fendere vel peccare possemus ? Non 
enim Caim, vel omnes qui ante legem fuerunt, quid Deo 
placeret et displiceret ignorabant, cum, hoc vitantes, illud 
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ppeterent, vel e contrario pœnam incurrerent. Nequaqoam 
^tur immunes a peccato eos persistere concedendum est, si 
)raeceptum obedientiœ nullum accepissent; omni sine prœ- 
;epto quoque contra conscientiam agere possent inique. Dicis 
etiam qnod tam modicum peccatum de gustu iilo pomi, 
quod reparabile erat, nequaquam tanta pœna, in totam 
etiam posteritatem ûliorum redundante, puniri debuit, cum 
majora qnotidie peccata committantur et modicam satisfac- 
tionem habeant. Quibus respondeo quod in ilio primo, etsi 
leviori, peccato homo debuit experiri quantum Deo gravio- 
res culpae displicent, quas non corporalibus et transitoriis 
pœnis vindicaret, sed etiam perpetuis et his gravissimis, non 
illis mitissimis quas, ut ait Augustinus, parvuli non rege- 
nerati sustinent. 

Dixit quoque, Tanquam si diceretur : Non solum illud 
quod prœmissum est dixit, verum etiam id quod sequitur; 
quamvis illud aliter dixerit, per angelum loquendo, hoc 
apud se disponendo. 

Esse hominem solum ; id est unum hominem solum per- 
severare, sine societate feminœ. 

Faciamus. Pluraliter dicit in creatione quoque feminsB, 
sicut superius in creatione viri pariter ac feminse, cum ait : 
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem 
nostram. 

Ei; scilicet viro jam creato. 

Atijutorium ; ad illud prsecipue quod superius dixisse per- 
hibetur, dicens : Crescite et multipîicamini. 

Simile sibi; id est ejusdem speciei cujus vir, cum ipsa 
quoque, utdictum est^femina homo vocetur. 

Formatis igitur. Istud igitur ita legendum est, quod, 
formatis cunctis animantibus terrse et cet., igitur, scilicet 
quse jam formata erant, Dominus adduxit ad Adam. 

Et universis volatilibi^. Subaudi : formatis non tantum 
de humo, sed, ut supra dictum est, de aquis. 

Adduxit ea. Si in archam de singulis animalibus vel 
Yolucribus bina et bina et septena ingressa sunt, quid mi- 
rum si de singulis speciebus unum aliquod animal capere 
potuerit' paradisus ? 

Ad Adam. Hoc loco primum nobis occurrit nomen he- 
braicum Adam, quod commune nomen est tam viri quam 
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feminœ, tantumdem valens apud Hebrasos quantum hoc 
spéciale nomen « homo » apud Latinos. Unde et in sequenti- 
bus dicitur : Hic est liber generationis Adam, In die qua 
creavit Deus hominem ad similitudinem Del fecit illom 
masculum et feminam; creavit eos et benedixit illos 
et vocavit nomen eorum Adam in die qua creati sunt. Cum 
ergo dicitur Addicxit ea ad Adam, incertum est utrum ad 
virum tantum adducta sunt, vel ad virum simul et femi- 
nam, quosjam sexta diecreatos esse propheta commemo- 
ravit, licet tune modum creationis non distinxit sicut postea 
facit. Josephus, Antiquitatum libro I : c Adam hebraica 
lingua signifLcat rubeus, quoniam conspersa terra rubra 
factus est; creata est enim virgotellus et vera. > Beda super 
Genesi, libro II : a Et vocavit nomina eorum Adam in die 
qua creati sunt. Adam interpretatur homo, ut utrique sexui 
possit aptari. Unde recte dicitur : Vocavit nomina eorum 
Adam ; id est homo. » Sicut homo latine ab humo, ita 
apud Hebrseos Adam a terra nominatur. Unde et terrenus, 
sive terra rubra, interpretari potest. Item inest nomini Adam 
aliud sacramentum. Habet enim litteras quatuor, a quibus 
quatuor orbis plagœ, cum grsece nominantur, initium su- 
munt, ut nomen protoplausti omnes mundi plagas in se 
mystice contineret per cujus progeniem mundus erat omnis 
implendus. 

Ut videret; scilicet plus inspiciendo naturas eorum, ad 
quas designandas postmodum aptaret vocabula ; ad quod 
peragendum nequaquam sufûcere credimus partem illa die- 
rum nostrorum a mane usque post meridiem, quando incre- 
patus esta Domino ac posxmodum ejectus.^'Quid est autem 
quod sola animantia terrse et volucres ad Adam adducta 
memorantur ut eis imponeret vocabula, et non piscibus 
quoque vel arboribus et ceteris insensibilibus rébus hoc 
imposuisse dicitur ? Id credo, non quod his tantum nomina 
dederit, sed quod ad commendationem divinse potentise id 
plurimum spectet quod ad eum ita congregata fuerint et 
adducta, et, fortassis, quia hase sola animantia, non etiam 
pisces, in sacriûcio Domini ponenda erant ut typum Christi 
gestarent, digna fuerunt adduci a Deo ut ab Adam' nomina 
susciperent. 

Omne enim. Sic construe : omne nomen animse viventis 
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quod vocavit, hoc est imposait Adam, ipsius est nomen, 
juxtahebraicamscilicetlinguam, quse aliarum dicitur mater 
et origo. 

App622at;f7gu6. Sicut adductasuntut ab eo nominaren- 
tor. 

Cuncta animatttia. Cum superius dictum sit de solis 
animantibus terrœ et volucribus quod adducta sint ut nomi- 
narentur, quomodo hoc dicitur de Adam quod nominavit 
cuncta animantia, et mox subditur Et universa et cet, tan- 
quam bsec non sint de animantibus ? Sed fortassis, ne gene- 
raliter acciperetur quod dixit cuncta animantia, quasi ad 
determlnationem subditur et universa^ tanquam si dicere* 
tur : scilicet hsec omnia qusB sequuntur. In hebrœo, pro eo 
quod dicitur animantia,habetur quadrupedia, id est dômes- 
âcse bestiœ ; ubi et quod subjungitur, bestias terras, vel agri, 
silvestria désignât, ut sunt feras. 

Adam ver 0. Postquam de impositione nominum dixit, 

redit ad illud quod intermiserat, de creatione scilicet femi- 

nœ. Unde superius scriptum est : Diœit quoque Deus : Non 

est bonum esse hominem solum; faciamus eij etc. Unde 

movere nos potestcur adeo prophetahoc dicere distuleritut 

de impositione nominum intersereret; sed fortassis ut innue- 

ret a solo viro, non etiam a femina, imponi, antequam crea- 

tionem feminssponerethancimpositionem decrevit inseren- 

dam esse. Et nota quod cum ait Adœ non inveniebatur 

aàjutor et cet ^ hoc nomen Adam, quod commune est tam 

viri quam feminse, quasi proprium viri facit jam creati, et 

adjunctoillo quod ait: Adjutor similis ejus; adjutor, ut 

diximus, ad propagationem generis humani. 

Similis ejus ; ejusdem scilicet speciei, ut supra quoque 
meminimus. Quamvis de femina id dicat, non tamen a^utriœ 
sed adjutor ponit, cum ssepe masculino génère indifferen- 
ter utamurpro utroque scilicet sexu; ut equus, cum dicitur: 
Omne hinnibile est equus. 

Immisitque. Non hune soporem consuetam et naturalem 
dormitionem hominis credo, sed talem qua redderet homi- 
nem ipsum insensibilem ut ab extractione costse nullam 
doloris incurreret passionem, sicut et medici nonnunquam 
f acere soient his quos incidere volunt. 

Vnam de costis. De latereviri, non de superiori vel infe- 
V 16 
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riori parte, mulierem formare decrevit, ut eam, quasi sociam 
et collateralem, non quasi praelatam vel subjectam, ante 
peccatum intelligeret; post peccatum namque in potestatem 
etdominium viri tradita est. 

Carnem pro ea; scilicet costa, non aUam ei costam res(- 
tituens. Quod nequaquam de aliis viris intelligendum est, ut 
videlicet singuli viri numéro costarum, ut quidam suspican- 
tur, non sint pares feminis. Inillo itaque primo viro id fa- 
cere decrevit ut videlicet non costam restitueret, sed pro 
Costa carnem substitueret, ut per hoc maxime admoneretur, 
cum illum locum costa vacuum sentiret, et quasi se viribus 
infirmatum ut ex ipso femina ûeret, quanti apud Dominum 
femina quoque sit, quam cum aliquo detrimento vel debili- 
tate viri, vel roboris, ex ossea ejus fortitudine creare decre- 
vit; hinc quoque vir illam amplius diligeret, quam non per 
se illam sed de ipso creatam agnosceret. 

Et adduxit, Cum dicitur addiucit videtur Dominus sepa- 
ratim, in aliquo loco, mulierem créasse, unde postmodum 
adduceret. Vel addicxit dicitur dum eam in conjugem tradi- 
dit atque in uxorem f cédera vit. 

Lixitque Adam, Prophetia haec prima est, qua repletas 
Adam vigilans recognovit quid de dormientis costa factum 
esset. Utrum id audibili verbo dixerit, jamdudum fortassis 
hebraicae linguae verbis inventis, aut intelligibili verbo 
mente concepit, incertum est. 

Nunc os, Tanquam per se jam existens et a ma teria prima 
separatum. 

De carne mea. Cum tamen superius nihil de carne Adae 
ad formandam mulierem extractum esse dicatur, sed sola 
costa, unde datur intelligi quod costae illi aliquid carnis 
adhaeserit, quae in carnem mulieris transierit ? Si quis forte 
requirat utrum illud solum quod de Adam sumptum est in 
corpus mulieris transierit, an de elementis aliquid superad- 
ditum sit ad tantam corporis quantitatem reddendam, sicut 
et de incrementis puerorum credimus, ista profecto sententia 
et pars quaestionis novissima sola subnixa est ratione. Et 
nota quod solummodo ea quae corporis sunt ex corpore suo 
traducta esse Adam recognoscit, innuens patenter nequaquam 
animam traduci posse, nec ex anima animam unquam pro- 
pagari,sed singulis nostris creatiscorporibus animas inf un di, 
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sicut de Adam superius dictum est. Sola itaque corpora ex 
aliis corporibas per traducem habent generari, cum aliqua 
eorum x>ortio seminarium sit istorum ; animse vero, cum 
omnino res simplices sint, nec uUas in quantitate su» essen- 
lise partes habeant, nihll ex illis per aliquam portionem 
traduci in alicujus alterius creationem potest. NonnullsB 
tamen causas animoeparentum esse videntur animarum filio- 
rum ; sicut enim corpora eorum qui generantur formas et 
qualitates ex corporibus parentum contrahunt, ita etiam 
animse istorum ex animabus illorum ; quippe, sicut animse 
parentum rationales vel brutse sunt, ita et animas filiorum 
naturaliter similes sunt et in eisdem oblectantur alimentis, 
et fréquenter ûlii hominum in moribus quoque parentes imi- 
tantur, sicut in qualitatibus corporum. Unde nonnullae, ut 
dictum est, causas naturales et quaedam origines animse 
parentum videnter esse animarum filiorum ; sicut et quali- 
tates quaedam, quas incorporeae naturae constat esse, aliarum 
qualitatum quas inferunt et quodam modo naturaliter gène- 
ir'are habent, sicut infirmitas unius infirmitatem alterius, vel 
in eodem in quo est subjecto pallorem efûcit tanquam ex se 
Hatum, non tamen per traducem, sed per quamdam id effi- 
csiendi naturalem vim atque facultatem. 

Virago quoniam de vlro. Ut sic quoque sit nomine con- 
janctasicut estetnatura, nomen videlicet ex viro contrahens 
sicut et substantiam, ut ex ipsis quoque nominibus admo- 
neantur quantum se diligere debeant qui tam conjuncti sint. 
Inhebrseo dicitur virt^, et inde femina dicta est issa, Latinus 
vero interpres, derivationem hebraicam prout potuit imita- 
tus, virago a viro pro femina generaliter posuit, quamvis in 
usu modo non sit quod qua;libet femina virago dicatur, sed 
illae solae quae virilis, id est fortis, sunt animi. 

Quamohrem, lldàc verba tamipsius Adae adhuc esse pos- 
sunt quam prophetas scribentis contiuuatio, qui illa quae 
futura fuerat uxor Adae sic ei tam per substantiam de ipso 
assumptam quam per derivationem nominis est conjuncta. 
Relinquet homo et cet. Hoc est : quilibet ex his parenti- 
bus primis nascituri, ex eo quod Dominus in istis egit tanto 
afrectudilectionis,debebuntsuisuxoribus adhserere utcuram 
earum curae priorum parentum anteponant, majori sollici- 
tudine istis quam illis in omnibus providentes. 
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Et erunt duo. Hoc est : ita sibi invicem aequales ut, in 
usu carnis contra fornicationem concesso, neuter alteri 
prsesit, sed seque mulier in hoc habeat potestatem corporis 
viri sicut vir corporis mulieris. Et nota quod non est dictam 
relinquit, sed relinquet, Adam quippe, qui adhuc ex omni- 
bus viris unus erat, non habebat (patrem) nisi Dominum et 
matrem nisi terram, quse utiqne non erant derelinquenda 
propteruxorem. Taie est ergo : Erunt duo in carne una; 
tanquam si diceretur : Erunt ita sibi uniti et pares in usn 
illo carnalis Yoluptatis ut in hoc débite exigendo sequalis sint 
penitus potestatis. Quserendum est cur apostolus in istis 
verbis Adœ magnum sacramentum Christi et Ëcclesise prsefi- 
gurari dicat : utrum Adam, cum hoc dixerit, sacramentum 
hoc intellexerit, quod videlicet Filius Dei incarnandus 
Ëcclesiam sibi tanquam sponsam esset copulaturus ? Quod 
neqùaquam credibile est, cum nequaquam incarnatio hsec 
nisi pro reparatione hominis post lapsum et pro redemptioue 
nostra facta videatur, quem profecto lapsum nequaquam 
Adam prsesciisse credendum est. At vero si Adam his in 
verbis suis sacramentum non intellexit, Spiritus tamen 
SanctuSy qui per eum loquebatur, id nuUatenus ignorabat. 

Erant autem, Quod dignior et melior ante peccatum fue- 
rit status hominis quam postea manifeste déclarât, cum 
nuUam erubescentise passionem incurrere tune posset de 
nuditate sua, vel genitalium suorum. Unde nunc maxime 
post peccatum confundimur, quamvis in usu talium mem- 
brorum maximam voluptatem habeamus, ut tanto major sit 
erubescentise passio quanto hœc carnalis voluptas delecta- 
bilior. Quse quidem erubescentia unde nunc post peccatum 
accidat manifestum est, cum nemo videlicet ad coitum modo 
moveatur nisi beluino more, id est sola carnis delectatione, 
non aliqua in Dominum habita intentione. Quisquis enim 
uxorem... 

Ici, malheureusement, s'arrête notre glose ; elle est 
donc imparfaite, comme celle d'Avranches, mais elle 
s'étend beaucoup plus loin. Nous ne pensons pas, à 
la vérité, que la publication de ce texte inédit ajoute 
quelque chose à la considération dont Abélard jouit 
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parmi les philosophes. De ses expUcations subtiles, 
nous pouvons dire puériles, aucune ne sera sans 
doute acceptée. Mais tout écrit d'un homme aussi 
considérable doit être tiré des ténèbres. Est-il bien 
certain, d'ailleurs, qu'on ne trouve dans celui-ci rien 
d'intéressant? N'y a-t-il pas un renseignement digne 
d'être recueilli par les historiens de la médecine dans 
cette glose d'une clarté parfaite : Non hune sopo- 
rem consuetam et natv/ralem dormitionem hominis 
credo, sed talem qua redderet hominem ipsum insen- 
sibilem ut ab eœtractione costx nullam doloris incur- 
reret passionem, sicut et medici nonnunquam facere 
soient his quos incidere volunt ? » Malgré le témoi- 
gnage d'Ambroise Paré (1), malgré celui de Théodo- 
ric (2), qui est bien plus précis encore, on doutait que 
ies chirurgiens du moyen âge eussent jamais endormi 
leurs malades avant de les opérer. On n'en doutera 
J)lus. Nous n'entendons pas garantir l'efflcacité de 
l'agent anesthésique dont Théodoric enseigne la con- 
fection et l'emploi ; mais voici ce que nous tenons et 
devons tenir pour certain, sur le rapport d'Abélard, 
digne assurément de toute confiance, c'est que les 
chirurgiens du xii' siècle usaient de procédés quel- 
conques pour rendre leurs patients insensibles à la 
douleur (3). 

La glose d'Abélard finit au feuillet 46. Sur le même 
feuillet; se lisent quelques notes théologiques et 

(1) Œuvres f liv. XXI, ch. xliii. 

(2) Theodorid Chirurgia, lib. IV, cap. viu. 

(3) Voir à ce sujet un intéressant mémoire de M. Lagneau : 
De quelques unesthésiques anciennement employés en chirurgiey {Bul- 
kt, de VAcad.de méd.i 1885, 23 juin.) 
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quelques extraits de décisions canoniques . Ces noies 
et ces extraits sont sans aucun intérêt. 

Au feuillet 47 commence un assez gros recueil de 
sermons, intitulé : Sermones seoundv/m magistrum 
Gaufridum Babionem. Les sermons de Babion ayant 
été, de son temps, très goûtés, il en existe de nom- 
breuses copies. La plupart de ces copies ne sont pas 
complètes. Nous avons, du moins, constaté qu'il y a 
des lacunes dans toutes celles que possèdent la Biblo- 
thèque nationale et la Mazarine. 

Ces sermons jadis si prisés sont-ils restés inédits? 
On dit qu^ils le sont encore. Mais on se trompe ; en 
effet ils ont été presque tous publiés par Beaugendre 
sous le nom d'Hildebert. Beaugendre a commis beau- 
coup de semblables erreurs. Dans le copieux recueil 
de sermons qu'il a donnés au public comme étant 
d'Hildebert, il y en a très peu qui soient de cet illustre 
évêque. On a déjà montré qu'il y en a bon nombre de 
Pierre Le Mangeur (1) ; à peu près tout le reste 
appartient à Geoffroi Babion. Voici dans quels termes 
il nous raconte lui-même, avec sa grande naïveté, 
comment, en ce qui regarde Babion, il s'est laissé 
tromper. Ayant, dit-il, rencontré, dans le n** 468 de 
Saint- Victor, une liasse de sermons anonymes dont 
le premier avait été plusieurs fois mis au compte 
d'Hildebert, il a dès l'abord supposé que l'auteur du 
premier pouvait être l'auteur des suivants ; et puis, 
les ayant lus, et les ayant tous trouvés du même ton, 

(l) Hist, tut, de la France, t. XIV, p. 16. — Voir nos notices 
sur les numéros 585, 712, 2951, 3833, 8433 (Tome I, p. 29, 74, 137, 
243, 356), 124:0, 13576 ; (Tome II. p. 100, 242), 14932 ; (Tome. IV, p 1 . ) 
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du même style, il n*a plus alors douté qu'ils ne fus- 
sent tous d'Hildebert. Or le manuscrit de Saint- Vic- 
tor qui portait le n® 468 du temps de Beaugendre 
est aujourd'hui le n^ 14933 de la Bibliothèque na- 
tionale, et la liasse des sermons anonymes, qui 
commence au feuillet 97, contient un des recueils les 
plus considérables des sermons de Babion, le premier 
n^étant pas plus d'Hildebert que les autres. C'est là ce 
que Beaugendre aurait pu facilement constater sans 
sortir de la biblothèque de Saint- Victor ; les mêmes 
sermons s'y trouvaient en effet, sous le nom de 
Babion, dans le n® 1031, qui présentement est notre 
n« 14934. 

Nous allons mentionner tous les sermons de Babion 
cjue contient notre volume, et nous contenter d'indi- 
quer sommairement ceux que nous avons déjà ren- 
contrés. 

1. Dicite pusillanimes : Confortamini. Voir sous le 
nM 2420(1). 

2. Sanctam ac delectabilem, ou desiderabilem. Sous 
le n^ 2420 (2). 

3. Apparuit benignitas et humanitas. Sous le 
11° 585 (3). 

4. Diligite, fr aires, inimicos vestros. Sous le 
n« 12420 (4). 

5. Vulpes foveas habenf.., — De impietate hominum 
Dominus ac redemptor noster. Sous le n° 12420 (5). 

6. Cum natus esset Jésus,,, — Cum creator omnium, 

(l) Tome II, p. lOO. (4) Tome II, p. 101. 

mibid^p. lOl. (5) T. II, p. 102. 

(3) Tomel, p. 34. 
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fratres carissimi^ formam servi acdpiens. Sons le 
n* 12420 (1). 

7. Cum deseendisset Jetus. Sous le n* 12420 (2). 

8. In omnibus, fraires earissimi^ exhibeamus. Sous 
le no 712 (3). 

9. Postquam imphii sunt. Sous les n^ 585 et 
12420 (4). 

10. Audi, Israël, mandata. Sous le n* 585 (5). 

11. 5> quis dUigit me. Sous le n* 12420 (6). 

12. Maria, soror Moysi. Sous le n* 585 (7). 

13. Nolite diligere mundum... — Est quidam inù 
micus specialis . Sous le n* 712 (8). 

14. Eœcutere de ptUvere, exsurge. . . — Audiie, fra- 
très carissimi. Sous le n* 712 (9). 

15. Noli xmulari in malignantibus... — Multi in 
mundo sunt. Sous le n® 712 (10). 

16. Dominus noster Jésus ChristuSj ut satictificaret 
persuumsanguinempopulum. Sous le n* 585 (U). 

17. Ecce odor filii mei... — Adgratulatur vobiSy 
fratres carissimi, pater cœlestis. Sous le n* 585 (12). 

18. Estote imitatores Dei. Sous le n^ 585 (13). 

19. Sciens Jésus quia venit hora. Sous le n* 712 (14). 
Aux copies anonymes que nous avons antérieurement 
citées ajoutons celle-ci : n® 16460 (fol. 45). 



(1) Ibid,, p. 103. (8) Tome I, p. 83. 

(2) Ibid. (9) Ibid. 

(3) Tome I, p. 85. (10) Ibid., p. 84. 

(4) Tome I, p. 35 el tome II, (11) Ibid, p. 36. 
p. 103. {n)I6id. 

(5) Tome I, p. 35. (13) Tome I,p. 40. 

(6) Tome II, p. 104. (14) Ibid., p. 84. 

(7) Tome I, p. 35. 
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if Voici maintenant un sermon dont nous n'avons pas 
r encore fait la rencontre : 

20. V€nite,filii, avditeme... — Audite^ praires caris-- 
simi, quam dulci vocOy quali affectu revocat vos. Ano- 
nyme : Bibl. nat. 483 (fol. 100), 3825 (fol. 55), 3830 
(fol. 61), 3833 (fol. 49), 6674 (fol. 124), 7562 (fol. 47), 
14933 (fol. 130), 16460 (fol. 47); Mazar. 940. Avec le 
nom de l'auteur : Bibl. nat. 8433 (fol. 35), 14934 
(fol. 155); Auxerre, 39 (fol. 66). Imprimé sous le nom 
d'Hildebert, col. 389 de l'édition de Beaugendre. 

Beaugendre dit n'avoir pu comprendre les dernières 
phrases de ce sermon, altérées par le copiste du ma- 
nuscrit de Saint- Victor. Nous lisons ainsi ces der- 
nières phrases dans de meilleures copies : 

Sicut ergo estis prseparati in exterioribus, fratres caris- 

siiûi, ita in interioribus mentis habitaculum mundum, ad 

Dominum nostrum suscipiendum^ prseparetis, ut vos, mem- 

bra Christi, cum capite juncti, possitis in cœlesti aula cum 

eo vitœ perpetuse fieri participes. Sed qui reconciliantur, alii 

ânita pœnitentia, parati sunt ad corpus Domini recipien- 

dum, alii nondum digni sunt sacramentorum quia nondum 

pœnitentiam finierunt, sed ad gaudium tantse festivitatis 

communicandum ex indulgentia ad tempus in ecclesia reci- 

piuntur, ut integrum corpus esse gaudeant de capitis resur- 

rectione et possint per resurrectionem hujus solemnitatis 

ad superna gaudia perv^nire. 

Ce texte est, en effet, tout autre que celui de Saint- 
Victor, lu par Beaugendre. 

21. Popule meus, quid feci? Sous le n® 585 (1). 

22. Paulus apostoliis ait : Eienim. Sous le n^ 585(2). 

(1) Tome I, p. 37. (2) Ibid, 
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23. Divina Scriptural fratres carissimi, nos ali-^ 
quando. Sous le n® 585 (1). 

24. Verbum crucis pereuntibus. Sous le n*^ 585 (2). 

25. Confitemini alterutrum. . . — Cum in aliis die- 
bus, fratres carissimi^ ad confessionem et pœniten- 
tiam. . . Anonyme : Bibl. nat., n*^* 483 (fol. 105), 
3830 (fol. 77), 3833 (fol. 33), 7562 (fol. 67), 14933 
(fol. 139), 16460 (fol. 61); Mazarine, 940; Evreux, 38. 
Avec le nom de l'auteur : Bibl. nat. 8433 (fol. 42), 
14933 (fol. 139), 15934 (fol. 159). Imprimé sous le 
nom d'Hildebert, col. 469. 

26. Elevatus est sol in cœlum. . . — Hodie, fratres 
carissimi, est ascensionis Domini. Sous le n® 585 (3). 

On va voir comment une erreur en cause une au- 
tre, souvent plus grave. Dans ce sermon il est dit que 
Dieu créa d'abord un ange supérieur, plus beau, plus 
sage que les autres. C'est une opinion que Beaugendre 
ne condamne pas, mais qu'il juge particulière. Or, 
ayant rencontré, dans un manuscrit de Lire, à la suite 
du sermon, un écrit anonyme où la même opinion 
se trouvait clairement exprimée, il a supposé que 
l'auteur du sermon Tétait aussi de l'écrit anonyme, 
qu'il a publié pareillement sous le nom d'Hildebert; 
Quem proinde, dit-il, ut ejus legitimum fœtum publica 
luce donandum consuimus. Il nous en coûte d'en 
vouloir à Beaugendre, qui, nous le reconnaissons, a 
bien des titres à notre respect ; cependant nous ne lui 
pardonnons pas de nous avoir ici trompé, nous après 
beaucoup d'autres. Il a donc inséré l'écrit anonyme 

(1) Tome I, p. 40. (3) Ibid., p. 38. 

(2) Ibid.,^. 38. 
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dans les Œuvres d'Hildebert ; c'est le Tractatus Uieo^ 
logicus^ qui commence à la col. 1009. Mais dans cet 
écrit, à côté du théologien, se montre un philosophe. 
C'est ce qu'on a depuis longtemps constaté; d'où Ton 
a conclu qu'Hildebert avait eu, comme beaucoup 
d'autres théologiens, ses opinions, sa doctrine philo- 
^phique. La conclusion était rigoureuse ; mais les 
prémisses en étaient fausses. NousTavons reconnu (1), 
mais trop tard, après avoir discouru sur la philosophie 
d'flildebert (2). En fait le sermon est de GeofiFroi Ba- 
bion et le Tractatus théologiens^ inséré, pour la raison 
que Ton sait, dans les œuvres d'flildebert, est le fœtus 
legitimus du célèbre chanoine Hugues de Saint-Victor, 
publié sous son nom, dès Tannée 1648, par ses con- 
frères, sous le titre de Sententiae. Quant à la thèse de 
l'ange primitif et supérieur, il parait qu'elle avait, au 
XII* siècle, plus d'un partisan. 

27. Verbo Domini cœli firmati sunt . . . — Fratres ca- 
rissimiy scire debetis quœ, quanta sit solemnitas. Ano- 
nyme : Bibliothèque nat., 483 (fol. 106), 3830 (fol. 81), 
16460 (foL 64). Avec le nom de l'auteur : Bibl. nat., 
8433 fol. 47), 14933 (fol. 141), 1^4934 (fol. 161); 
Auxerre, 39 (fol. 82). Imprimé sous le nom d'flilde- 
bert, col. 482. 

28. Apposita nobis ad mandtùcandum caro Christi 
et sanguis ejus ad bibendum. Non est liominis appa- 
râtusj sed Dei. Anonyme : Bibl. nat., 3730 (fol. 25), 



(1) Quelques lettres d'Innocent IV y p. 66. (Extrait du t. 3^XIV, 
II* partie, des Notices et extraits , p. 222). Les OEuvres de Hugues de 
Saint- Victor, p. 71. ^ 

(2) Hist. delà pkil. scholastique. prem. pér., p. 308. 
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16331 (fol 151). Imprimé sous le nom d'Hildebert, 
col. 495. Ce sermon n'est donc sous le nom deBabion 
que dans notre n» 17251. Gela doit nous faire douter 
de Tattribution. Aussi répétons-nous que Fauteur de 
ce sermon est pour nous incertain (1). 

Aux sermons de Geoffiroi Babion succèdent divers 
extraits du pape Léon, de saint Augustin, de saint 
Grégoire, de Beda, etc. Ces extraits s'étendent du 
feuillet 76 au revers du feuillet 80. On lit après un 
sermon anonyme, commençant par ces mots : Quod 
nos hortatus est Dominus noster in evangelio, fratres 
carissimi. . . Le copiste parait avoir omis le thème 
de ce sermon. Nous n'en connaissons pas l'auteur. 

Au feuillet 81 v% une dissertation, pareillement sans 
nom d'auteur et même sans titre, sur les heures cano- 
niales. Elle commence par ces mots : Quia quatuor 
elementis subsistentes Dominum nocte et die offendi- 
mus. D'autres copies sont dans les n*** 14869 (2), 
17990 (fol. 76) et 18108 (fol. 38.) Est-ce un opuscule, 
ou bien est-ce l'extrait d'un gros livre? Cette disser- 
tation est, dans le n^ 17990, jointe de telle sorte aux 
Questions d'Eudes de Soissons qu'elle en parait faire 
partie. Cependant on ne la trouve pas dans le n«> 3230, 
qui est le plus bel et le plus authentique exemplaire 
de ces Questions, Ajoutons qu'elle est plus étendue 
dans les n®' 17990 et 18108 que dans le présent ma- 
nuscrit. 

A la suite, une généalogie de la Vierge, des notes 
liturgiques et des explications sur les divisions de 

(1) Not. et ext, des man., t. XXXII, 2^ part., p. 134. 

(2) Tome III, p. 184. 
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Tannée, les mois» les jours, etc. Ces explications 
commencent par : Qux sunt species annorv/m ? Una 
species est solaris, alla species est lunaris annus. La 
copie de ces notes est du xii* siècle. 

Au feuillet 85, un autre sermon anonyme, dont 
voici les premiers mots : David y futur a in spiritu 
prxvidens : Liberavit, inquit, Deus pauperem a po- 
tente. Le sermon est pareillement anonyme dans 
les n°» 3730 (fol. 173), 6674 (fol. 17), 17251 fol. 85) de 
la Bibliothèque nationale, 272 (fol. 51) de l'Arsenal, 
962 (fol. 112) de la Mazarine, 200 de Cambrai. Mais il 
est souslenomd'Hildebert^ ou, du moins, joint à plu- 
sieurs de ses écrits authentiques, dans les n^'2484 
(fol. 51), 2513 (fol. 40), 2904 (fol. 52), 14867 (fol. 133), 
17468 (fol. 78) de la Bibliothèque nationale, 460 de 
Grenoble et 23 d'Avranches. Il parait être en effet 
d'Hildebert, et Beaugeadre, qui Ta rencontré tardi- 
"vement, l'a publié dans les Addenda de son volume. 

A la suite, d'une écrituredifférente, mais du même 

temps, le texte de Priscien De constructione, avec des 

gloses interlinéaires et marginales qui ne paraissent 

pas très intéressantes. M. Thurot les a connues, 

mais n'en a rien extrait. 

Au feuillet 128 v°, sans titre, le traité De sex aliis 
Cherubim, souvent imprimé parmi les Œuvres de saint 
Bonaventure et parmi celles d'Alain de Lille. Si nous 
comparons notre copie à l'édition donnée par Charles de 
Visch sous le nom d'Alain, nous trouvons entre elles 
quelques différences. Dans le manuscrit se voit aussi 
la grande image du chérubin avec ses ailes croisées ; 
mais les détails accessoires qui complètent Tornemen- 
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talion mystique de cette image ne sont pas les mêmes 
dans le manuscrit et dans Timprimé. Ajoutons que 
le manuscrit ne contient pas l'explication de l'image, 
qui, dans le texte édité par de Visch, commence par 
ces mots : Ad explanationem hujus figuras. Quant au 
reste, les dissemblances ne sont pas nombreuses. 

On attribue donc cet écrit à deux auteurs. Lequel 
admettre? Ce n'est certes pas dans V Histoire littéraire 
que Ton trouvera la solution des difficultés que la 
question présente. On lit au tome XIX, p. 283 : 
« Tout s'accorde, les témoignages des historiens et les 
caractères de Touvrage, pour établir » qu'il est de 
saint Bonaventure. C'est l'opinion qu'exprime ici 
M. Petit- Radel. Cependant, au tome XVI, p. 413, dom 
Brial avait dit : ce Cet opuscule a été jugé assez bon 
et assez solide pour être attribué au Docteur séra- 
phique ; » mais Alain « en est le véritable auteur. » 
Comme on le voit, les deux critiques se contredisent 
ouvertement, ayant l'un et l'autre une égale confiance 
dans leurs sentiments opposés. La lumière nous 
viendra- t-elle d'ailleurs ? M. Petit-Radel nous invite à 
consulter Casimir Oudin. Casimir Oudin, qui penche 
pour saint Bonaventure (1), cite néanmoins cet opus- 
cule sous le nom d'Alain, évêque d'Auxerre (2), qu'il 
confond avec Alain de Lille et le cite encore sous le 
nom d'un chanoine régulier,nomméClémentLangthon, 
à qui Leland en avait fait honneur (3). Ainsi Casimir 
Oudin, au lieu de nous tirer d'embarras, accroît notre 

(1) Comment, de Script, eccles., t. III, col. 420 

(2) Jbid., t, II, col. 1305. 

(3) Ibid.,t. II, col. 1523. 
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perplexité. Fabricius va-t-il nous venir en aide? Aux 
trois auteurs que nous venons de nommer Fabricius 
ïapporte successivement le môme opuscule (1), sans 
critiquer les unes ou les autres de ces attributions 
discordantes. Jean de Trittenheim n'avait pas été 
mieux informé. Il n'avait pas, il est vrai, nommé Fau- 
teur Clément Langthon, n'ayant pas connu ce cha- 
noine ; mais il Tavait nommé tour à tour Alain et 
Bonaventure (2). On nous dispense de ciler les autres 
bibliographes. Ceux que nous avons encore interrogés 
ne nous ont rien appris. 

Les manuscrits ne sont pas ici beaucoup plus ins- 
^mctifs. Aucun de ceux que nous avons rencontrés 
^'indique Clément Langthon ou saint Bonaventure ; 
^ais ils sont presque tous anonymes, comme celui 
^ont nous allons tout à l'heure achever l'examen, 
^ont anonymes les exemplaires contenus dans les 
^^'^M4289, 14500, 14926, 15988, 16497 de la Biblio- 
^-laèque nationale, 146 de Laon, 9572 de Munich et 
^^5 de l'Université d'Oxford. Le nom d'Alain ne nous 
^st offert que par le n° 891 du catalogue d'Arras 
^t le nP 3769 de la Bibliothèque nationale, qui sont, 
le premier, du xiv® siècle, le second du xv% et 
n'ont, en conséquence, qu'une très faible autorité. 
L'œuvre est d'un homme subtil, ingénieux, qui s'ap- 
pliquait et s'entendait à beaucoup dire en peu de 
mots. Trois mots, en effet, lui suffisent pour dicter 
une sentence morale : un nom (quand il n'est pas 
sous-entendu), un verbe et un régime. Autant d'autres 

(1) Dibl. med. et inf. œiat,, t. I, p. 33, 254; t. IV, p. 242. 

(2) De Script, eccks,, p. 87 et 89 de l'édit. de 1531. 
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recherchent les ornements littéraires^ autant il les 
finit. Ce n'est pas là certainement le style de saint 
Bonaventure, qui est travaillé d*une tout autre façon. 
C'est bien plutôt celui d'Alain. 

Enfin, au feuillet 130, un dernier opuscule intitulé: 
Mag, Hugo sic ait. Dans le recueil des Œuvres de 
Hugues de Saint- Victor, le titre est : De amore sponsi 
ad sponsam. Les auteurs de V Histoire littéraire^ ayant 
trouvé le style de cette pièce « bas et rampant » , 
n'ont pas voulu qu'elle fût de Télégant prieur. Elle 
est bien de lui, comme tous les manuscrits l'attes- 
tant (1). Mais c'est une paraphrase du Cantique des 
Cantiques, et, dans tous les écrits de ce genre que 
le moyen âge nous a laissés, il y a des choses que 
nous trouvons aujourd'hui peu convenables. C'est que 
nous n'avons pas le même goût que nos aïeux. Voir 
notre notice sur le n° 3833 (2). 

17266 

Du fol. 1 au fol. 160, cinq postilles anonymes sur 
la Genèse, l'Exode, le Lévitique, les Nombres et le 
Deutéronome. Elles sont du cardinal Hugues de Saint 
Cher. A la fin du volume, diverses questions sur le 
premier livre des Sentences. Nous n'en connaissons 
pas Fauteur. 

17271 

Ce volume venu de Notre-Dame, contient un com- 

(1) Les OEuvres de Hugues de Saint» Victor, p. 133. 

(2) Tome I", p. 250. 



DE LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE 257 

mentaire anonyme sur les Psaumes. G*est celui de 
Pierre le Lombard. Voir les n«* 448 et 452 (l). 

17281 

Ce commentaire anonyme sur les douze petits pro- 
phètes n'est pas celui de Nicolas de Lyre, comme le 
remarque à bon droit le rédacteur du catalogue de 
Grenoble, sous le n.^ 269 de cette bibliothèque ; c'est 
celui d'Etienne Langlon, archevêque de Gantorbery. 
On en a conservé beaucoup d'autres copies, avec ou 
sans le nom de Tauteur. Ce n'est pas, d'ailleurs, un 
vrai commentaire; ce sont des paraphrases morales 
sur le texte biblique, ordinairement intitulées : Mora- 
litates in duodecim prophetas minores. Ces moralités 
sont du genre grave ; il n'y a guère de traits vifs et 
Cûnséquemment pas d'invectives. Tous les moralistes 
du même temps n'ont pas fait la leçon aux laïques et 
aux clercs sur un ton aussi convenable. « En fait de 
Oioralités », dit Pierre Camus, évêque de Belley, « il 
On est comme du brodequin d'Hercule; c'est une 
chaussure à tous pieds (2). » Cela veut dire que 
c*étaient de libres exercices, où chacun avait le droit 
d'accommoder sa méthode à son propre caractère. 

17286 

Ce beau manuscrit, de bonne date, nous offre un 
ample commentaire sur Tévangile de saint Matthieu, 

(3) Tome I, p. 13, 14. 

(1) Homélies dominicales, p. 192. 

v 17 
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que nous avons déjà rencontré dans les n** 13209 (ij 
et 15587 (2). Il est, avons-nous dit, du scolastiqu^ 
d'Angers, Geoffroy Babion. 

17288 

Commeiflaire de Pierre le Lombard sur les épltres 
de saint Paul. Les premières et les dernières feuilles 
de garde sont quelques pages d'un écrit sur la Genèse 
dédié par un nommé Pierre à Guillaume» archevêque 
de Sens. 

17293 

L'ouvrage anonyme qui occupe presque tout ce 
volume est exactement intitulé, sur la feuille de 
garde : Gemma animœ. Le nom de Tauteur manque 
aussi dans un grand nombre de manuscrits, notam- 
ment dans les n<>» 11579 (fol. 78) et 13218 de notre 
bibliothèque ainsi que dans les n®» 87 de Soissons et 76 
de Châlons-sur-Marne. Il est nommé Jean Beleth dans 
la Bibliothèque de Gesner et dans le n* 320 d'Arras. 
Mais, comme Ta soupçonné M. Daunou, c'est une 
fausse attribution (3). L'objet du livre, que le titre 
indique mal, étant d'expliquer les cérémonies de 
rÉglise, il est tout à fait invraisemblable que Jean 
Beleth ait successivement composé deux gros traités 
sur la même matière. L'auteur véritable parait être 



(1) Tome II, p. 150. 

(2) Ci-dessus, p. 8. 

(3) Hist. litt. de la Fr., t. XIV, p. 220. 
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Hoooré d*AutuD, et c*est sous son nom que Touvrage 
est imprimé dans le tome CLXXII de la Patrologie, 
col 541. 

Aux fol. 93 et 94, nousavonsun recueil d'épigrammes 
anonymes sur divers passages de TÉcriture sainte. 
Ces épigrammes ont toutes été publiées par Beau- 
gendre sous le nom d'Hildebert ; mais il* n'est aucu- 
nement certain qu^elles soient de lui. Nous avons cru 
devoir donner un meilleur texte de la première, qui 
commence par : 

Est certum quod quinque modis gula damnât edacem (1). 

Presque toutes les autres sont aussi peu correctes 
dans l'édition. Nous corrigeons encore celle-ci, d'après 

notre manuscrit et d'après un autre, le n* 14958 

(«ol. 246) : 

Vestem contextam lana linoque récusa, 
Interius tegitur linum sub tegmine lansB. 
Accipe, propter ovem, per lanam simplicitatem ; 
Per linum subtile dolum, qui simplicitatem 
Exterius monstrat^ retinens in pectore fraudem. 
Lanam linum fert in veste, duplexque notatur 
Qui, plus in verbe, fraudes animo meditatur. 

Aces épigrammes succèdent les premières strophes 
du poème de Marbode sur les pierres précieuses. La 
fin manque. 

17400 

Ce beau volume, qu'on peut sûrement dater du 
xii® siècle, contient un grand nombre de pièces dont 

(1) MéL poéL (ffHild., p. 70. 
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la plupart sont anonymes. Nous ne nous laisserori 
arrêter que parcelles-ci. Il suffira de mentionner som- 
mairement celles dont les vrais auteurs ont été connus 
et nommés par le copiste. 

Et d'abord nous avons sous le nom de saint Augus- 
tin son traité De baptismo parvulorum, qu^on peut 
lire au tome XLIV de la Pairologie, col. 109. A la 
suite, au fol. 30, la lettre de saint Anselme à Bernard 
et aux moines de Saint-Alban ; dans le tome CLIX, 
col, 252. Et puis cinq courtes épitres des abbés Lumi- 
nosus et Agapit à saint Grégoire, et de saint Grégoire 
à divers. Ces lettres sont imprimées dans les Œuvres 
de saint Grégoire. 

Au fol. 32, sans nom d'auteur, un commentaire sur 
le Cantique des cantiques^ dont tels sont les premiers 
mots : Osculetur me,., Salomon, inspiratus divino 
spiritu composuit hune libellum. Divers copistes en 
nomment l'auteur Bède, Haimon, Rémi. Les rédac- 
teurs de VHistoire littéraire l'ont adjugé définitive- 
ment à Rémi, mais après l'avoir cru d'Haimon. Nous 
l'avons déjà rencontré dans les n"** 13442 (1) et 15571. 

Au fol. 58, le commentaire d'Alcuin surl'Ecclésiaste. 
L'auteur se nomme lui-même dans l'épitre dédica- 
toire. 

Au fol. 79, sans titre, un traité De unitate Trini- 
tatis, cité par Alcuin, Lanfranc et d'autres sous le 
nom de saint Augustin et plus d'une fois imprimé sous 
son nom. Erasme avait émis des doutes sur cette at- 
tribution; le P. Chifflet est ensuite venu prouver 

(1) Tome II, p. 189. 
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qu'elle est fausse, en alléguant le témoignage d'un 
très ancien manuscrit de Saint-Bénigne, aujourd'hui' 
conservé, sous le d^ 117, dans là bibliothèque de 
Dijon. L'auteur qu'indique ce manuscrit est Vigile, 
évêque de Tapse, et l'on tient aujourd'hui pour cer- 
tain que Vigile est, en efifet, l'auteur de ce traité, 
dont la plus récente édition a été donnée sous son 
xiom : Patrologie, L LXII, col. 333. 

Âii fol. 87 un sermon anonyme, commençant par : 
Desiderium caritatis vestrœ a nobis exigit debU 
tum. Ce sermon, imprimé dans les Œuvres de saint 
Augustin [Patrologie^ t. V des Œuvres^ col. 1952) ne 
parait pas être dé lui. Mais on a simplement suspecté 
cette attribution ; on s'est prudemment abstenu d'en 
proposer une autre. Notre copie n'est pas complète, le 
recto du feuillet suivant étant occupé par des frag- 
ments théologiques d'une autre main, qui commen- 
cent par une fin de phrase. 

Au fol 88, avec le nom d'Alcuin, son traité De Kir- 
tutibus et vitiis, commençant par : Primo omnium 
quxrundum est homini qux sit vera scientia veraque 
sapientia. Tel aussi le début de deux exemplaires 
anonymes que contiennent notre n* 14988 (fol. 316) 
et le n° 407 de Tours. Mais, dans la plupart des ma- 
nuscrits, on lit avant ces mots une dédicace où l'au- 
teur se nomme. Il peut être utile de signaler l'étrange 
erreur du copiste qui, dans le n° 482 de Cambrai, a 
donné pour titre à ce livre : Liber Alberti^ discipuli 
beati Augustini. Un Albert disciple de saint Augus- 
tin ! 

Au fol. 94,1e iiôer^cm^i/Zart^m, commençant- par : 
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De earitate Dominus dicit in Evangelio : Majorem 
caritatem. Mais il commence ailleurs par : Dominm 
dicit in Evangelio : Majorem caritatein. Presque 
toutes les copies sont, comme celle-ci, sans le nom 
de l'auteur. Nous avons dit, sous les n^"* 12402 (1) et 
13575 (2), que c'est Defensor, moine de Ligugé. 

Au fol. 116, Quœdam sentent iss sancti Isidori de 
exemplis sanctorum. Ce sont là, comme le titre Tindi- 
que, quelques extraits des Sentences d'Isidore, évoque 
de Séville ; mais ils sont ici rangés dans un ordre tout 
autre que celui du texte imprimé. Ainsi notre premier 
chapitre est, dans Timprimé, le onzième du livre II ; 
notre deuxième est le premier du même livre ; notre 
troisième, le trentième du livre 1, etc., etc. Enfin nos 
deux derniers chapitres ne se rencontrent pas dans 
l'édition. 

Aux fol. 121 et 122, deux dissertations liturgiques, 
Tune et Taulre anonymes, dont la première commence 
par : Gallus stans supra pinnaculum templi significat 
prœdicatorem. Nous en avons d'autres copies ano- 
nymes dans les n«' 567 (fol. 140) et 12312 (3). La 
seconde pièce, iniiiulée De sacramentis ecclesiœ^ com- 
mence par : Oportet, dilectissimi^ ut sacramentorum 
Christi, quitus purificati et sanctificati estis... Un autre 
exemplaire anonyme est dans notre n° 2904 (fol. 184). 
Ces deux pièces nous ont semblé Tune et l'autre d'un 
très faible intérêt. 

Au fol. 124, une lettre de Thibaud d'Étampes sur 



(1) Tome II, p. 75 (3) Tome II, p. 60. 

(2) md,, p. 241. 
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cette question : la confession orale est-elle nécessaire 
au salut? Cette lettre a été publiée par d'Achery, 
SpiciL, t. III, p. 132, et par M. l'abbé Migne, Patrolog., 
t. CLXIII, col. 759, sous ce titre vague : Ad episcopum 
Lincolniensemy de quibusdam in divina pagina titu- 
bantihus. Ici le titre est dififérent, plus clair et plus 
instructif : Epistola Theobaldi Stampensis ad abbatem 
Saloberiensemy qui asserebat aliquem non posse salvari 
nisi possit ore confiteri. Ainsi l'auteur de la proposi- 
tion combattue par Thibaud d'Etampes était un abbé 
de Salisbury. 

Au revers du même feuillet, la deuxième des para- 
boles publiées dans les Œuvres de Saint-Bernard. 
Mabillon a prétendu que la première de ces paraboles 
est authentique, mais que les deux suivantes en sont 
des pastiches. Nous avons montré, sous le n<* 14807(1), 
qu'elles nous sont encore parvenues sous une autre 
forme, la première et la deuxième étant confondues, et 
nous nous sommes demandé si cette confusion n'en était 
pas rétat primitif. A cette question le présent manus- 
crit semble répondre. Le n** 14807 est du xui* siècle 
et celui que nous avons sous les yeux du xii®. Ainsi 
les deux premières paraboles étaient primitivement 
séparées, comme les a publiées Mabillon. Mais cela 
ne prouve aucunement que la première soit antérieure, 
et que la deuxième ait été fabriquée sur la première. 
En effet le scribe à qui nous devons la présente copie 
de l'une et de l'autre fut certainement contemporain 
de saint Bernard, et l'on ne peut guère admettre 

(1) Tome III, p. 178 et suiv. 
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qu'un original et un pastiche soient du même temps: 
Il parait donc que Mabillon s'est trompé, et que, si 
la première parabole est de saint Bernard, la deuxième 
est aussi de lui. Mais peut-être, répétons-le, ne sont- 
elles de lui ni Tune ni Tautre. Nous n'en connaissons 
pas une ancienne copie qui porte son nom. Pourquoi 
Mabillon, estimant volontiers la première» a-t-il 
dédaigné la seconde? Peut-être parce qu'il n'en 
avait pas un bon texte. Le nôtre est bon et corrige 
souvent celui qu'il a donné. 

Au fol. 123, sous le titre de sermo, une autre para- 
bole, commençant par : Misericordia et veritas... — 
Istâs quatuor virtutes, et^ ut ita dicam^ sorores. . . C'est 
la seule copie de cette pièce que nous ayons rencon* 
trée. 

Du fol. 126 au fol. 130, le traité de saint Bernard 
De laude novâs militiœ. Il y manque la dédicace où se 
trouve le nom de l'auteur. 

Au revers du feuillet 130, un autre sermon, com- 
mençant par : Dixi : ConvertiminU filii hominum. . . 
— Non simpleœ arbitremur hoc dicere, nec humanis 
dictis simile repuiemus. Il est anonyme et nous n'en 
pouvons citer aucune autre copie. 

Au fol. 132, avec le nom de saint Augustin, le ser- 
mon De incarnatione Domini publié dans la Patrologie 
au tome V de ses Œuvrer, col. 2196. On doute qu'il 
-soit vraiment de saint Augustin, quoique plus d'un 
manuscrit le lui donne. 

Au fol. 133, sans aucun nom d'auteur, le traité De 
praedestinatione Dei qu'on lit au tome X des Œuvres 
de saint Augustin, col. 1677. Les éditeurs de Louvain 
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s'étaient déjà prononcés contre cette attribution, qui 
oe parait pas, en effet, admissible. 

Au fol. 134, une courte dissertation sur le péché 
d'Adam, commençant par : Nemo est qui 7iesciat 
piimum hominem sic a Deo plasmalum ut instrueretur 
prudent ia. L'auteur nous est inconnu. 

A la suite, un long sermon dont tels sont les pre- 
miers mois : Ait Dominus : Ecce ego demetam.,. — 
Ad litteram, no7i mirum si iniqui iniquitalem Dominus 
punivit. Nous Tavons déjà cité sous le n® 13572 (1) 
et nous le citerons encore sous le n® 18096; mais ces 
autres copies sont anonymes comme Test celle 
que nous rencontrons ici. Nous pouvons, du moins, 
nommer l'auteur de la pièce suivante, qui commence 
f^v Deus per hominem mundum redempturus».. C'est 
l'illustre chanoine Hugues de Saint-Victor, et dans 
cette pièce, où sont mis en scène Dieu et le diable, se 
disputant, puis se partageant le monde, nous retrou- 
vons le théologien audacieux et l'écrivain expérimenté 
dont toutes les œuvres dogmatiques ont un cachet si 
personnel . Ses confrères ont inséré cette pièce dans 
^es Mélanges, livre II, ch. xn. 

Au fol. 136, sous ce titre De prœlatis et de rectori- 
bus, un opuscule anonyme, dont la fin manque, qui 
commence par ces mots : Fit rector bene ageniibusper 
humilitatem socius. Deux fois dans ce fragment l'auteur 
dit avoir écrit des livres de morale : Sicut in llbrismo- 
ralïbus dixisse memini. . . Sicut in libris moralibus dixi- 
mus ; mais cela ne suffit pas pour le faire connaître. 

(1) Tome II, p. 226. 
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Au folio 136, avec le nom de l'auteur, le Cv/r Dm 
homo de saint Anselme. 

Au fol. 155, un sermon anonyme, commerçant par : 
Cantate Domino canticum,.. — Vestrum est et (zdvoi 
pertinet novum canticum cantare . Nous avons d'autres 
copies anonymes de ce sermon dans les n^' 3730 
(fol. 227) et 18096 (fol. 59). 

Au. fol. 156, VElmndarius, sans nom d'auteur. Nous 
l'avons cité sous les n®' 3417 et 12312 et nous avons 
dit qu'attribué tour à tour à Lanfranc, à saint Anselme, 
il a été publié, pour la dernière fois, sous le nom 
d'Honoré d'Autun (1). Mais c*est là, nous le répé- 
tons, une attribution sans garantie. L'auteur, qui 
n'a pas voulu, dit-il, se nommer, sera toujours 
inconnu. 

Le volume finit par quelques fragments, dont le 
premier a pour titre De signis ante jvdicium, et dont 
le plus long est un sermon commençant par : Isti 
sunt dies quos observare debemm et multum honorare, 
quia sunt passionis, mortis et resurrectionis... Il est 
bien difficile de savoir à qui ces deux fragments 
appartiennent. Il y en a d'autres dont les auteurs sont 
indiqués : le pape Jules, Eusèbe, saint Grégoire, 
saint Augustin. 

17469 

La plupart des pièces que contient ce volume sont 
anonymes ; mais il nous sera facile de montrer qu'elles 

(1) Tome I, p. 209; t. II, p. 61. 
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sont presque toutes du même auteur, Richard de 

Saint- Victor . 
Nous avons d'abord le premier livre du traité bien 

connu De eruditione interioris hominis, qu'on intitule 

aussi : Super Danielem de mystico somnio Nabucho^ 
donosor. Les exemplaires complets ont trois livres. 
L'ancienneté de notre manuscrit en fdit le mérite. 
Il est, en effet, du xii* siècle, et le copiste a pu 
connaître Fauteur, mort en 1173. Il est d'ailleurs 
d'une belle écriture et généralement correct. A la 
suite, Tampliflcation prolixe de Richard sur ce thème : 
Quid tibi mare quodfugisti? dont le titre est, dans les 
éditions : De exterminatione malt et promotione boni 
Il sufBt de mentionner ces écrits bien connus. Ceux 
qui viennent immédiatement après le sont beaucoup 
moins et pourtant méritent de l'être. 

Où ceux-ci commencent, au fol. 75, nous lisons la 
note suivante dont récriture est du xvi® siècle : Qui 
sequuntur sermones non inveni in typis Ascensianis, 
licet utiles. Cette note concerne une série de quatre 
pièces qui n'ont pas, en effet, été publiées par Josse 
Bade dans son édition de Richard et qui ne l'ont été, 
depuis Josse Bade, par personne. Mais elles ne sont 
pas toutes des sermons et toutes ne peuvent être 
attribuées à Richard avec la même sûreté. 

La première est une amplification morale dont voici 
le début : In illa die nuiriet homo. . . — Labor parvus, 
sed fructus non modicus. Il en existe d'autres exem- 
plaires anonymes dans les n*»' 1922 (fol. 171) de la 
Bibliothèque nationale, 550 (fol. 17) de l'Arsenal et 
672 (fol. 1) de la Mazarine. Mais, outre qu'elle est 
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jointe, dans ces manuscrits, à d'autres œuvres de 
Richard, ce nom se lit dans notre n® 17543 (fol. 147) 
ainsi que dans les n®' 25 de Laon, 1 18 d'Âvranches 
et 118 de Saint-Omer. Enfin Jean de Trittenheim 
l'indique sous le même nom, Pintilulant : De verbis 
Isaiw : In illa die nutriet homo. Le style de Richard 
est, d'ailleurs, si particulier qu'on ne peut guère le 
confondre avec aucun autre. M. Daunou fait remar- 
quer que cet écrivain jaloux de trop bien dire a cons- 
tamment pris le soin pénible de partager presque 
toutes ses phrases en deux sortes d'hémistiches 
rimes (1). Or il n'y a peut-être pas un autre de ses 
écrits où les consonnances soient plus fréquentes 
que dans celui-ci. Si c'était un sermon, on ne pour- 
rait Tentendre sans être promptement fatigué par 
cette musique monotone. Voici, du reste, celte pièce 
inédite que la renommée de l'auteur nous invite 
à tirer de l'oubli. Nous donnons un texte établi sur 
les trois manuscrits de la Bibliothèque nationale : 

In illa die nutriet homo vaccam boum et duas oves et 
prœ ubertate lactis comedet butyrum (2). Labor parvus, 
sed fructus non modicus. Labor quidem est parvus unam vac- 
cam seu etiam duas oves nutrire, sed fructus non modicus 
ubertatem lactis habere. et prae ubertate lactis butyrum 
comedere. Et prœ ubertate, inquit, lactis comedet butyrum. 
Vultis autem scire quale lac vel cujusmodi butyrum vobis 
promittimus, imo quale una vobiscum ex prophetica pro- 
missione pari modo exspectare vel expetere debeamus. In 
lacté intelligite cordis dulcedinem, in butyro autem cordis 
exultationem. Certe ipsa lactis dulcedo nos admonet quid 
de ipso sentire, quid in ipso intelligere oportet; et butyrum 

(1) Hist. lia, de la Fr., t. XIII, p. 488. 

(2) Isaïe, VII, 22. . . 
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quidam pinguedo est lactis, et verum gaudium impinguatio 
est cordis; ex ipso namque incrassatur, impinguatur, dila* 
tatur. Talem propheta cibum esuriebat, cum dicebat : Sicut 
adipe et pinguedine repleatur anima mea (1), et cet. Ejus- 
modi butyro satiari nos voluit cum dicit; Justi epulentur(2) 
et cet. Ëcce de lacté habetis, ecce butyrum tenetis : lac verse 
dulcedinis, butyrum internse jucunditatis. Quaeritis adhuc 
fortassis cujusmodi nutritura sit de qua talis fructus spe- 
rari possit. Âbsque dubio ubi non est vera dilectio non 
potest esse vera dulcedo; sed, sicut dulcedo cordis 
sine vera dilectione non potest esse vera, sic sine per- 
fecta mansuetudine non potest esse perfecta. Dilectio in 
bove, mansuetudo intelligltur in ove. Est ovis quidem 
animal paci&cum, animal admodum mansuetum. Non novit 
laedere, nescit rebellare. Ex his itaque manifeste coUigitur 
quam recte in ove mansuetudo intelligltur. Vacca autem prae 
ceteris pêne domesticis animalibus erga fœtum suum miro 
affectu ducitur, in tantum ut, fœtu amisso, ssepe lac suum 
penitus subtrahere videatur. Soient autem prudeniiores 
feminse mortui fœtus pellem feno repletam matri ostendere, 
et ex solo veri fœtus simulacro ad lactis sui effusionem 
ipsam animare. Siccerte, sic veracaritas pro solaspecie si- 
mulati amoris, pro sola similitudine vel simulatione vera) 
dilectionis, veram benevolentiam rependit et verae benigni- 
tatis dulcedinem impendit. Sicut igitur in ove mansuetudo, 
sic in bove recte intelligitur dilectio. Hujusmodi igitur 
bovem vel ovem oportet eum nutrire qui cupit lactis -abun- 
dantiam in vera cordis dulcedine possidere ; nam qui pro- 
ximum odit quomodo cordis sui dulcedinem diu possidere 
poterit ? Certe ad omnem successum ejus quem quisque odio 
persequitur irritatur, inflammatur, invidia uritur, livore tor- 
quetur. Quid igitur lactis, quid veri dulcoris inesse poterit 
ubi dolor et invidia ssBvit? Longe sunt ista a caritate vera; 
caritas enim non semulatur, non agit perperam, non quaerit 
quse sua non sunt. Veram autem atque perfectam caritatem 
semper comitatur vera dulcedo cordis et omnino nescit esse 
sine lacté intimae benignitatis; caritas enim benigna est. 
Ecce lac quod qusesivimus et quale omnino quaerere debe- 

(3) Psalm, LXII, 6. (l) P,salm, LXVII, 4. 
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mus, lac benignitatis de vacca earitatis^ de tali bove lac 
taie. Habet autem et carnalis dilectio dulcedinem suam, 
sed fœdam, sed sordidam ; nam et capra quidem lac habet, 
sed fœtet. Si igitur agni Christi sumus, si de ejus ovili nos 
esse gaudemus, relinquamus ejusmodi lac haedis et illis qui 
statuendi sunt a sinistris ; omnem dilectionem , omnem 
dulcedinem, omnem delectionem qusB camem hœdinam 
sapit, quae aliquid fœditatis prœtendit, quas pudorem vel 
confusionem ingerit , abjiciamus a nobis , relinquamus 
illis qui terrena sapiunt, qui carnaliter vivunt, quorum 
Deus venter est et gloria in confusione; scimus enim quia 
lac tam bovis quam ovis nil fœditatis habet, sicut et earum 
caro omni fœtore caret. Sicut igitur in lacté bovine vel 
ovino intelligitur munda et honesta dulcedo, sic in vacca 
intelligitur non quselibet, sed vera et sincera dilectio. Qui 
igitur sapit lac verae dulcedinis studeat et satagat nutrire 
vaccam verse caritatis. Sed, si lactis ubertatem dulcedi- 
nisque integritatem possidere concupiscis, vaccsQ caritatis 
adjunge et ovem mansuetudinis ; sine enim intégra et 
perfecta mansuetudine non poteris omnino intimas dulce- 
dinis perpetuitatem custodire. Si ad omnem injuriam 
illatam, ad omnem contumeliam prolatam, si ad omnem 
oflfensam indignari, irasei, dolore torqueri consueveris, quo- 
modo inter tôt cordis quotidiana tormenta determinati lactis 
ubertatem possidere verajque dulcedinis jugitatem perpe- 
tuare poteris? Ex his ergo, ut arbitror, facile perpendis quia 
sine ove mansuetudinis possideri non possit abundantia 
lactis. Novit hoc qui dixit : Mansueti autem hereditabunt 
terram et delectabuntur in multitudine pacis (1). Ecce 
quomodo sibi concinunt testimonia prophetarum : quod unus 
désignât per ubertatem lactis, hoc alius expressius nominat 
per abundantiam pacis ; et quod iste dicit mansuetudinem 
ille mystice designare voluit per ovem ; et quod hic dicit 
delectari hoc ille intelligi voluit in comestione butyri. Per 
abundantiam itaque caritatis et mansuetedinis pervenitur 
ad abundantiam internse dulcedinis ; internam namque 
dulcedinem toUit nobis , ut ex superioribus coUigitis , 
modo aliéna prosperitas, modo autem propria adveir- 

(l) Psabn. XXXVI, 11- 
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sftas : aliéna prosperitas ei qui est sine caritate , 
propria adversitas ei qui est sine mansuetudine. Non 
est multum laudabile, et utinam non sit reprehensibile, in 
propria prosperitate de cordis sui dulcedine gaudere ; est 
aatem valde damnabile et omnino detestabile ad alienam 
tribulationem hilarescere. Stade ergo servare pacem et 
tranquillitatem cordis sub tempore proprise tribulationis; 
satage exuberare jucunditate et serenitate cordis in affluen- 
tia aliénas commoditatis; et hoc erit afûuere copia tamovini 
quam bovini lactis. Dulcedo cordis ex alienis successibus 
infusa, facit lac bovinum; dulcedo cordis in ter proprias ad- 
Tersitates custodita facit lac ovinum ; butyrum autem vac- 
cinum facit de proximi sui jucunditate Isetari, butyrum vero 
ovinum de sua tribulatione gloriari . Dicunt autem quod 
dulcius sit et eo ipso melius lac ovinum quam vaccinum, e 
contrario autem sapidius et eo ipso gratins butyrum vacci- 
num quam ovinum. Quis mihi edisserat, quis explicare 
sufâciat quomodo quod est melius fiât de non meliori et quod 
pejus de non pejori ? Quis autem non obstupescat, unde 
merito obstupescere debeat, quomodo fiât vel fieri valeat 
de mèliori pejus et de pejori melius ? Est quidem mirum, 
nec tamen falsum. Quis autem nesciat minoris esse meriti in 
aliéna prosperitate quam in propria tribulatione cordis dul- 
cedinem non amittere ? Sed illud pertinet ad lac bovinum, 
istud autem ad ovinum. Sed sicut in lacté, ut dictum est, 
intelligitur cordis dulcedo, sic in butyro intelligitur cordis 
exultatio ; de aliéna itaque felicitate gaudere quid aliud est 
quam de vacca caritatis butyrum obtinere ? Qui autem in 
suis pressuris et passionibus gloriatur quasi de mansuetudi- 
nis ove butyrum colligit unde saginatur. Butyrum igitur 
bovinum facit congratulatio in bonis alienis, butyrum au- 
tem ovinum gloriatio in pressuris propriis. In felicitate 
autem proximi non habet homo unde doleat sibi vel illi, 
quoniam qui veraciter diligit proximum illius utique bonum 
omnino esse suum putat; caritas enim non quaerit quae sua 
sunt, sed quas aliorum ; ejusmodi itaque butyrum nulla est 
amaritudine respersum. Sed cum persecutionem patimur, 
cum aliéna infestatione urgemur, est aliquid quod jure de- 
beat placere, et est ibi aliquid quod jure debeat displicere; 
et, si gaudendum est de proprio profectu, dolendum est 
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tamen de alieno defectu. Et si, inquarn, gaudendum de 
patientia propria, dolendum tamen de malitia aliéna; bu- 
tyrum itaque de ove respersum est nonnulla amaritudine. 
Denique multo tutius est congratulari in alienis bonis 
quam gloriari in meritis propriis; oui enim se crédit pro 
meritis suis in Domino gloriari timendum est valde ne in 
his aliquid sinistra interpretatione velit sibi ipsi adscribi. 
Vides ergo quia multo salubrius, multo suavius butyrum 
de armento quam illud est de ovibus. E contrario autem 
sentiendum est, quemadmodum jam dictum est, de lacté 
bovinoet lacté ovino. Novit hoc ille, ni fallor, qui distincte 
posult : Butyrum^ inquit, de armento et lac de ovibus (1). 
Non dixit : Lac de armento et butyrum de ovibus. Cur hoc, 
qufleso, nisi quia in utroque génère illud praecipue ponere 
voluit quod in utroque melius esse cognovit. Disce ergo 
et tu quisquis es gaudere cum gaudentibus, flere cum ûen- 
tibus, imo et fletum inferentibus, et habebis in utroque gé- 
nère illud quod constat esse melius. 

Restât autem illud quaerere cur voluit unam vaccam tan- 
tu m, duas autem oves ponere. In vacca, ut dictum est, 
intelligitur dilectio, ia ove autem mansuetudo. Si posuisset 
vaccas duas quemadmodum oves duas, forte in duabus vac- 
ci s intelligeremus duo prœcepta caritatis. Diliges Dominum 
tuum ex toto corde tuo : hoc est primum et maximum man- 
datum. Secundum autem simile est huic : Diliges proximum 
tuum tanquam te ipsum. Sed numquid in sola vacca uber- 
tatem butyri et lactis, numquid in uno aliquo horum prae- 
cepto plenitudlnem gaudii vel dulcedinis sperare possumus 
vei praesumere de bemus? Numquid, inquam, speranda est 
plenitudo dulcedinis et gaudii vel in sola dilectione Dei vel 
in sola dilectione proximi ? Quis hoc dicat ? Nunquam prae- 
sumenda est perfectio jucunditatis nisi ex consummatione 
caritatis. Dilectio autem proximi sine dilectione Dei non 
potest esse vera, dilectio vero Dei sine dilectione proximi non 
potest esse perfecta ; vera etenim caritas exigit diligere ami- 
cum secundum Deum et inimicum propter Deum. Quomodo 
ergo potest proximum diligere secundum Deum qui nec dili- 
git ipsum ? Dilectio itaque proximi vera esse non potest 

(1) Deuteron, XXXII, 14. 
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ubidilectio Dei non est. Item, sine proximi dilectione nemo 
potest Deum intègre diligere. Quomodo enim Deum intègre 
diligit cujus praeceptum de diligendo proximo contemnit? 
Ex his ergo manifeste coUigitur quia, sicut in uno aliquo 
istorum caritatis integritas non perûcitur, sic verse dulce- 
dinis vel exultationis consummatio sine illis non conqui- 
ritur. 

Quas est ergovacca haBc sola secundum prophetsB sen- 
tentiam nutrienda ? In die illa^ inquit, nutriet homo vac- 
cam boum. An forte in eo quod vaccam dicit fœtum illius 
subintelligi voluit, eo quod vacca dici non possit quse nun- 
quam fœtum habuerit, et forte secundum hoc in vacca et in 
vitulo intelligenda est gemina dilectio ? Quid ergo ? Num- 
quid in vacca intelligenda est dilectio proximi> quas semper 
solet esse prior, et in vitulo dilectio Dei, qu» solet esse pos- 
terior. An forte in vacca accipienda est dilectio Dei, quœ 
utique débet esse major, et in vitulo dilectio proximi, quse 
absque dubio jure est minor ? lUud autem non possumus igno- 
rare quia in hac gemina dilectione tota lex pendet et prophetae 
sententia. Plenitudo enim legis est dilectio. Secundum duo 
ergo caritatis prsecepta du» sunt vitae in Christi ecclesia : 
vita scilicet activa et vita contemplativa. Vita activa occu- 
patur maxime circa curam proximi, vita vero contemplativa 
principaliter circa cultum Dei; illa vero obsequiosa circa 
humana, ista circa officia divina. Quantum ad occupationem 
itaque in illa principatur amor proximi, in ista e contrario 
amor Dei. Paucorum est autem admodum esse perfectum 
in utraque vita; sed alii prsepollent in una et alii in alla. 
Sed et illi quidem qui principaliter se exercent in una et 
perfecti inveniuntur in illa non usquequaque recedunt ab 
alia;namnec activi propter curam proximi contemnunt 
cultum Dei , nec contemplativi propter cultum Dei 
penitus abjiciunt curam proximi. Forte igitur in vacca 
signatur perfectio vitae unius et in vitulo perfectio vitae 
alterius. Quidam ergo vaccam habent in vita activa, 
quia perfecti sunt in ipsa, vitulum vero in vita contempla- 
tiva habent in qua perfecti esse nondum meruerunt. Quidam 
vero e contrario vaccam habent in vitae contemplativae per- 
fectione, vitulum vero ipsius in alterius vitae raritate. Qui 
igitur ex his vaccis vel unam nutrire possunt, qui in una 
V 18 
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saltâm vita perfecti sunt, recte absque dubio làctiâ tibôrtà- 
tem veraeque dulcedinis et jucunditatis plenitudinôm exspec* 
tant, dum huic nutrituraB ovinam etiam mansuetadiAem 
adjungant. Absque dubio si sic est, imo quia sic est, magûà 
spes imperfectis, magna Ûducia datur perfectis : magna, 
inquam, Ûducia perfectis qui utramque vaccam nutrire suf- 
ûciunt et in utraque vita perfecti sunt. Magna, nec mirum, 
spes datur imperfectis, a quibus non nisi una tiutritur, 
quandoquidem et in unius nutritura ubertas lactis suavita- 
tisque abundantia jure praesumitur. Absque dubio in âolà 
activas vit<e, vel in sola contemplativae perfectionô ftita)*d- 
rum bonorum plenitudo recte speratur, et quantus ergo^ 
quassOjColligere si potes, ex utriusque perfectione astôrnoiniiïi 
gaudiorum cumulus conquiritur! Si igîtur ad êxteriorettl 
occupationetn, si ad corporalem exercitationem attendamus, 
in aliis amorem Dei, in aliis vero amolrem proximi princi- 
pari reperiemus; nam, si intentionem potius quaïn actionem, 
consilium magis quam exercitium perpendas, amorem Dêi 
in bonis supereminentem et principantem invenies. Actus 
itaque erga proximos in quibusdam quandoquô potest ésâe 
propensior, affectus autem caritatis erga Deum semper dé- 
bet esse profusior. Procul dubio in amore Dei humani cordiâ 
affectus semper débet esseetunicus et summus; unicûs quia 
ad unum , summus quia ad optimum. Audi quia unus : Audi 
inquit, Israël; Deus tuus Deus est unus (1). Audi quiaôp- 
timus : nemo bonus nisi solus Deus ; quomodo ergo non 
optimus qui sine comparatione est bonus? Sic saiiêidem ipsê, 
quam vis sit personaliter trinus, vere et absque ulla àmbi- 
guitate est substantialiter unus. Quidquid ergô est in illa 
divinitatis natui*a non solum est optimum et summum, sèd 
et omnino simplex et vere et essentialiter est unum; bic 
ergo dilectionis nostrae affectus débet esse simplex et uni- 
formis, nam apud proximura utique débet esse multiplex et 
multiformis : illic uniformis et unicus ; hic divisus atqué 
diversus : divisus quia ad plures, di versus quia ad dispares ; 
quos enim diligere jubemur, sicut numéro sunt plurimi, 
ita etmeritorum qualitate discreti. Proculdubio aliter affici 
debemus erga ûdeles atque aliter erga inûdeles ; et in ipsis 

(l) Deuteron, VI, 4. 
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dellbus aliter erga inimicos et aliter erga paciûcos ; et in 
ipsis paciûcls aliter erga ignotos vel alienos atqae aliter erga 
cognitos sive propinquos ; denique aliter erga saeculares 
et aliter erga regulares ; et in ipsis regularibus , aliter 
erga carnales atque aliter erga spirituales. In hujusmodi 
ergo affectionibus tam variis atque multiplicibus, multas 
si volumus vaccas possidere atque nutrire valemus, tan- 
tummodo diligenter nutriamus illas ut habeamus pingues 
non macilentas. Studeamus ergo ut sint pingues, cavea- 
mus ne sint stériles. Vacca crassa caritas affectuosa , 
vacca fœtosa caritas fructuosa. Aliud est amare ex sola deli- 
beratione atque aliud ex animi affectione; sic et aliud est 
pietatis affectum sentire, aliud est misericordiae opem impen- 
dere. Ejusmodi caritas non est sine affectu, sed, quod pejus 
est, permanet sine fructu, si pietate quidem moveris, sed 
nnllam, etiam cum possis, pietatis opem impendis. Diliga- 
mus, fratres, affectuose, diligamus fructuose, ut vaccaB nos- 
tras sint tam fœtosse quam crasssB ; amemus ardenter, ame- 
mus utiliter ; non diligamus verbo tantum et lingua, sed 
opère et veritate, et erunt vaccse nostrse pingues atque 
fecundse. Videamus mundi hujus amatores quam habeant 
pingues boves, quam habeant fœtosas oves, et pudeat nos 
habere tenues et pascere stériles ! Videamus quam ardenter 
amant liberos atque propinquos, quomodo fovent, protegunt 
et in quantum possunt promovent illos ! Et in omnibus his 
oves eorum fœtosse, abundantes in egressibus suis^ boves 
eorum crasssBé Videte cum quanta jucunditate suscipiant, 
cum quanta mansuetudine sustineant quos amant, et Intel- 
ligetis quas boves vel quales oves nutriant. Attendamus ad 
anum quemlibet eorum, pensemus ipsius studium atque 
propositum : ecce quot labores quam patienter sustineant ; 
ecce adhuc quantos sustinere proponant ut eos quos dili- 
gunt ad altiora semper promovere possint. Qui ergo patien- 
tise fructus compatiendi et lucrandi proposito habent nonne 
tibi videntur quia oves fœtosas pascuut et possident. In 
omnibus his oves eorum fœtosse, abundantes in egressibus 
suis, boves eorum crassae. Nunquid ergo plus poterit, num- 
quid efâcacior erit generatio carnalis quam generatio spiri- 
tualis, generatio quae générât in vitam istam quam gene- 
ratio quse générât ad vitam seternam, illa quse facit 
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captivos saeculi , servos peccati , quam illa quse efâcit 
heredes Dei, coheredes autem Christ! ? Absit, fratres, 
absit ! Pigeât ergo, pingeat, inquam, et, pudeat haberevaccas 
macilentas et minus fecundas; et si forte vaccdB jam nostr» 
pinguescunt, caveamus item ne iterum macrescant, nam 
sicut macrao possunt pinguescere, sic nihilominus crassse 
possunt macrescere. Hic ad memoriam redit quid rex Pha. 
rao per somnium vidit. Yidit siquidem vaccas septem et 
septem : septem pingues et septem tenues ; pingues prius, 
tenues posterius. Mallem prius tenues et postmodum pin- 
gues; omnis laus in fine canitur. Sed est mùlto facilius 
eoque frequentius caritatem fervidam tepescere quam tepi- 
dam incalescere atque incandescere. Yeritatis sententia est 
et qu8B falli non potest, quia abundabit iniquitas, refri- 
gescet caritas multorum (1). Quam multos videmus in 
initio suaB conversionis spiritu ferventes, spe gaudentes, 
postmodum paulatim tepescere, et tandem a pristino illo 
carîtatis susb fervore penitus deûcere ! Et in hune modum 
vaccaB nostrsB de fortibus invalidée, de pinguibus ûunt maci- 
lentae. Sed hoc nostris jam temporibus nec novum nec inso- 
litum; illud autem super omnia mirum vehementerque 
stupendum quomodo macilentas et tenues potuerunt prse- 
valere adversus pinguiores et eo ipso fortiores, nam de 
macilentis scriptum est quia devoraverunt omnem priorum 
pulchritudinem. Res valde stupenda, sed non minus dolenda ! 
Scimus tamen, scimus quam verum sit et de quo quis dif- 
fiteri non possit, quia multo frequentius multoque facilius 
veram caiitatem corrumpit ûcta caritas quam fictam corrigit 
vera. Cori*umpunt mores bonos, ut novimus, coUoquia mala. 
quoties ardentem caritatis flammam flatus adulantis et 
detrahentis excussit et in fumum tetrum convertit, qui pru- 
dentium oculos etiam obnubilaret et vehementer caligare 
faceret I O quam multos obnubilât et involvit et eas in me- 
ridie quasi in mediis tenebris palpare facit, quando, opérante 
adulatrice lingua, sinistras opiuionis fumus ex bonorum 
etiam cordibus surgit ! Quando ergo adulantium et detra- 
hentium persuasiones corrumpuntpristinam fratrum concor- 
diam et pacem, quid aliud quam déformes vaccas superve 

(1) Evangel. Matihœi, XXIV, 12. 
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lentes dévorant priorum pulchritudinem. Quoties morsus 
ivoris et invidenti» cogitationes undecumque émergentes 
^mtiquam et diu conservatam caritatem extinguunt vel atté- 
nuant, quid aliud quam macilentae, imo multum déformes 
vacc» priorum pulchritudinem corrumpunt et dévorant. 
Blud sane notandum est de hujusmodi vaccis quas descrip- 
simos vobis quia semper maciem vaccarum sequitur cor- 
ruptio spicarum. Sic sane, sic teporem affectionum semper 
sequitur vel comitatur sterilitas cogitationum, et quantum 
torpescit affectus ad concordiam caritatis tantum habetatur 
intellectus ad perspicientiam veritatis; in quantum langues- 
cunt desideria bona in tantum rarescunt consilia recta. Si 
igitur amamus plenitudinem spicarum studiosi simus circa 
pascua boum. Hinc est illud Salomonis : Ubi non sunt 
bovesj prœsepe vacuum est ; ubi autem plurimœ segetes, 
ibi manifesta fortitudo boum (1). Proximos itaque amemus 
sinceriter, amemus utiliter, amemus ardenter, amemus per- 
severanter; nec tamen omnes sequaliter, sed pro qualitate 
morum meritorumque differentia differenter. Débet itaque, 
uti jam dictum est, dilectionis nostrsB affectus ergo proxi- 
mos esse divisus atque diversus, erga Dei autem dilectionem 
principalis et summus, singularis et unicus. Yultis autem 
apertius nosse quia debemus Dominum nostrum summe 
et singulariter diligere ? Diligesy inquit, Dominum 
Leum tuum ex toto corde tuo et ex tota anima tua 
et ex tota virtute tua (2). Nusquam prsecipieris ex toto 
corde tuo, tota anima tua, diligere proximum ; imo 
tanquam te ipsum. Numquid non débet homo vel ani- 
mam suam tota anima diligere? Quin potius qui odit ani- 
mam suam in hoc mundo in vitam seternam custodit eam. 
Cogita, quaeso, quse vel quanta sit affectio ista in Dei dilec- 
tione, diligere ex toto corde, tota anima, tota virtute. Hsec 
est affectio affectionum, amor amorum, dilectio dilectionum, 
vel, ut figuraliter dicatur, vacca vaccarum, sive, ut Isaias 
posuit, vacca boum : In die illa nutriet homo vaccam 
boum. Ecce, fratres, illam quam diu qusesivimus vaccam; 
persequemini et apprehendite eam; ecce vacca diu quaesita 
et tandem aliquando cum difâcultate inventa; ecce vacca 

(1) Prov. XIV, 4. (2) Deuteron, VI, 5. 
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diligenter custodienda et oum magna eura nutrienda ; eeee 
▼acea de qua recte speramus ubertatem lactis, qniaplenitiido 
dulcedinis recte speranda est de plenitudine devotioBis. 
Nunquam potest esse cor amarum ergaproximumquod erga 
Deum est plene dévot um. Quantum homo crescit et profieit 
in yera cordis devotione tantum redundatvera oordis dulee- 
dine. Si tamen omni tempore dulcedinis verse lacté abon* 
dare concupiscimus, non hanc tantum quam assignamus 
vaccam, sed et duas oves, seoundum Isaiœ vaticinium, 
nutrire debemus : In illa die nutriet homo vaccam houm 
et duas oves et prœ ubertate lactis comedet butyrum. 
Sicut superius diximus, in ove veram et perfeotam mansue- 
tudinem intelligimus. Sed quid sibi voluut oves duas, vel 
quomodo sufficit bunc solum numerum habere ? De ove 
jam longe superius dictum est, quia non novit Isedere, nes- 
oit rebellare ; comua gerit et neminem concutit ; dentés 
habet et neminem mordet, neminem impugnat, neminem 
répugnât. Sic se habet mansuétude vera, dum tamen fuerit 
perfecta. Quod neminem impugnat est innocentise, quod 
nemini répugnât est patientiae. Ad innocentiam siquidem 
pertinet neminem lœdere, ad patientiam vero Isedentem 
asquanimiter sustinere. In his duabus mansuetudo perféeta 
consistit; hae duse sunt illae,ut arbitrer, ovesquas propheta 
habere et nutrire nos voluit. Bona et fructuosa ovis innp- 
c enlise, de qua habemus testimonium prophetse : Non pri- 
vaMt eos, inqait^ bonis qui ambulant in innocentia (1). 
Quanta, quseso, bona putatis lac verœ dulcedinis et butyrum 
intimée exultationis ? His bonis privari non poterit qui in 
innocentia vixerit. Quod autem de patientise ove sentiendnm 
sit summus ille ovium pastor innotescit cum dicit : In pa- 
iientia, inquit, vestra possidebitis animas vestras (2). 
quale pecus, o possessio expectanda in cujus possessione 
possidetur et anima ! Unum illud pro certo teneamus quia 
sine his duabus ovibus internse dulcedinis lacté abundare 
non possumus. Statim cum aliquem Iseseris, cum innoeen- 
tiae ovem amiseris, mente turbaris, corde confunderis, 
conscientia morderis et animi pacem perdis laeque ovinum 
amittis. Quid autem necesse est dicere quoties opus est 

(i) Psalm, LXXXIII, 13. (i) Lue» Evan^, XXI, 19. 
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^^feOTijUs jaeunditatem amittere et ejusmodi lacté oarere, si ad 

^Dmikem ofTensam irasci et indignari potius eligis quam ignoa- 

^36re patiei^terque sustinere ? Itaque tam innocentisB quam 

3)atienti» ovem cum summa diligentia nutriamus ut incon- 

çussam anîmi tranquillitatem et jucunditatem conservare 

Taleamua, et quali oportet lacté vel butyro abundare poa- 

8Îmu8. Demque non turbetur cor vestrum neque formidet, 

et abundatis laste ovino. Nihilominus omne gaudium existi- 

mate cum in tentationes varias incideritis, et abundatis 

cjusdem generis butyro. Ecce vaccam boum, ecce geminam 

ovem habetis; custodite, nutrite ut nostis. 

Restât adhue quaBrere quœ sit dies illa in qua Domini 
propheta prœvidebat ejusmodi animalia nutrienda. Fortassis 
tempua gratiae, tempus redemptionis nostrsB per bunc diem 
dat intelligere. Numquid nam ejus adventus diem non facit 
intelligere qui de seipso veraciter asserit : Ego sum Ituc 
mundi (1) ? Et, secundum Joannis testimoninm, Ipse est 
luw vera, quœ illuminât omnem hominem venientem in 
hune mundum (2). Sub bujus diei tempore possumus pin- 
guia satis et uberrima pascua in Cbristi dictis et factis inve- 
nire, in quibus valeamus prsedicta animalia copiosenutrire. 
Pro nobis factus est pauper cum esset dives, humiliavit 
sametipsum factus obediens patri usque ad mortem, mor- 
tem autem crucis. Propter nos incarnatus est, propter nos 
passus, propter nos mortuus et sepultus. Hœc utique omnia 
et ejusmodi qusBlibet illius opéra evidenter ostendunt vel 
qualiteripse nos diligat quamtumve eum diligere oporteat. 
qualia argumenta, o qualia alimenta caritatis alternsa : 
argumenta caritatis suse, alimenta caritatis mutuae ! MutusQ, 
inquam, tam caritatis nostrsB erga eum quam cujuslibet 
nostrum in alterum. Ex his itaque coUigat quisque quantum 
cUlexit nos qui tanta sustinuit propter nos. Sed quanta 
sustinere débet servus pro domino, si tanta dignanter sus- 
tinuit dominus pro servo ! Item, si tanta sustinere 
non dedignatus est dominus pro servo, justus pro injusto, 
quanta, et quam libenter débet sustinere servus pro 
con$ervo> damnatus pro condemnato I Sed hsBc eadem 
ipsa opéra nostri redemptoris non minus sunt exem- 
pt) Jeann. Boang0l VIII, 12. (2) Evangel Joannis, I, 9. 
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pla vel nutrimenta mansuetudinis quam documenta vel ali- 
menta caritatis. Ecce quali die vel unde debeamus desîgnata 
animalia nutrire. Possumus tamen per designatam diem 
recte revelantis gratiae lumen intelligere. Ejusmodi itaque 
dies unicuique tune illucescit quando recti judicii examen 
et gratiam discretionis accipit, ut sciât judicare non solum 
inter diem et diem, sed etiam judicare valeat omnem diem. 
Hune diem unusquisque tune veraciter accipit quando qu» 
8it supereminentia caritatis, quanta virtus mansuetudinis 
ex révélante gratia evidentur agnoscit. Hic dies animam 
illustrât quando divina eam inspiratio ad caritatem et man- 
suetudinem illuminât et inflammat. Suspiremus ad diem 
divinsB aspîrationis, nutriamus in nobis devotionem, sum- 
mum videlicet gradum caritatis, custodiamus innocentiam 
et patientiam, hoc est geminum gradum mansuetudinis, et 
qualem possessionem pecorum propheta habere nos voluit 
in nostram proculdubio ditionem cedit. Obtineamus fortiter, 
custodiamus firmiter summum caritatis gradum et posside- 
mus vaccam boum. Servemus innocentiam, amplectamur 
patientiam, et in duobus bis mansuetudinis, gradibus obti- 
nemus ovem geminam. Ad ultimum autem, merito tam 
caritatis quam mansuetudinis, acquiremus plenitudinem 
internsB dulcedinis et œternse exultationis. Hoc, ni fallor, 
est ubertatem lactis et butyri habere et seterna in aeternum 
satietate gaudere. 

Voilà tout entière cette curieuse amplification. 
EUies Dupin avait trouvé dans les écrits de Richard 
beaucoup de méthode, une sage critique, mais un 
style sans élévation. M. Daunou y trouve, au contraire, 
une diction trop recherchée, avec un constant défaut 
de logique et de goût. Quiconque lira Topuscule que 
nous venons de transcrire se rangera plutôt, pensons- 
nous, à Topinion de M. Daunou. Richard a mieux 
fait quand il a moins prétendu bien fcure ; mais il faut 
reconnaître qu'il a toujours abusé de l'allégorie, de 
Tantithèse, et que, même dans ses écrits les plus 
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estimables, il y a trop de jeux d'esprit. Hugues est 
Son maître, et Técolier exagère, comme c'est la cou- 
txx me, les défauts du maître qu'il se propose d'imiter. 
On l'admira beaucoup, mais pas longtemps; on ne 
tarda pas trop à se lasser de cette rhétorique. Mais 
ï>ourquoi faut-il que tous les excèsprovoquent des excès 
contraires? Quand on prit en dégoût le style précieux, 
ce fut hélas! pour applaudir le style vulgaire. Lisez, 
après cet opuscule, un sermon du xiii* siècle ! Plus 
tie cadences, plus de pompe ; ce sont d'autres arti- 
fices : c'est avec de gros mots qu'on éveille maintenant 
Vattention de l'auditeur, et, plus on est avide de 
succès, plus on les prodigue. Ce genre nouveau n'est 
certes pas, au point de vue littéraire, préférable à 
i'ancien. 

Au fol. 78, un autre opuscule mystique qu'on trouve 
aussi dans les n^» 2590, 15732, 17469 de la Biblio- 
thèque nationale, 1 18 et 307 de Saint-Omer. On a 
parlé de cet opuscule dans la notice du n® 2590 (1). 
Xl est, on n'en doute pas, de Richard ; mais il ne 
Ixii fait pas honneur. 

Au folio 81 nous avons un vrai sermon en Thon- 
i3eur de saint Grégoire, commençant par : Clama, ne 
<^sses. . . — Anvobis videor hodiernx solemnitatis obli- 
tus? Un second exemplaire, en tête duquel l'auteur 
D'est pas non plus désigné, se rencontre dans le 
D" 550 de l'Arsenal ; mais ce n** 550 de l'Arsenal est, 
comme le volume dont nous faisons la notice, un 
recueil d'oeuvres de Richard, les unes avec son nom, 

(l) Tome I, p. 126. 
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les autres sans nom. On rechercherait vainement im 
ce sermon une phrase simple et claire. Ce ne sont 
qu'interprétations inattendues d'allégories supposées;. \j 
Yoilà du travail bien mal employé. C'est le reg^t 
qu'on éprouve en lisant presque toutes les c^uvreik ^t 
Richard ; aussi n'hésitons-nous guère à le croire} 9>u- 
teur de ce sermon partout anonyme. Ajoutons qu'iV 
est inédit. 

La pièce suivante, pareillement inédite, est à\> 
même style. En voici le début : 

Causant quam nesciébam diligenter investigdbam (1)* 
Fréquenter mens hominls in delectationem rapitur, et* qt]i0> 
in culp£^ sit nescitur, nam modo ex vitio mentis, aliquaudc^ 
^xcorruptione carnis, nonnunquamex suggestione tentatoris 
causa suboritur; unde postmodum in Deioculis conscientist 
cujuslibet fœdatur. Quid igitur vere dolenti et in veritatc 
propria peccata deflenti faciendum existimamus uisi quod 
ex verbis Job ipsuQi fecisse cognoscimus. 

Gomme nous Tavons dit, l'abus des assonnances 
est un des indices auxquels on reconnaît qu'une 
œuvre est de Richard. Celle-ci n'est pas, d'ailleurs, 
partout anonyme. Elle Test encore, à la véritô, dans 
le n^ 1922 (fol. 169); mais dans les n«» 2588 (fol. 21), 
17543 (fol. 152), ainsi que dans les n^ 25 de Laon, 
118 d'Avranches et 118 de Saint-Omer, elle porte 
le nom de Richard. Une note du xvi' siècle l'intitule : 
Sermo de custodia mentis et castigatione camis. Le 
titre, dans le manuscrit de Laon, est De panitwhtia. 

Tout ce qui suit est imprimé. C'est d'abord, après 
les objections du chanoine André touchant la coih 

(1) Job, XXIX, 16. 
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^ion de la Vierge, la réponse de Richard à ces 
ectioDs» réponse intitulée, dans les éditions, De 
imanuale libri dico. Dans notre manuscrit elle est 
complète; il y manque tout le livre second et la Qn 
i premier. On trouve ces deux pièces dans le tome 
iCVI de la Patrologie, col, 601 . Un autre exemplaire 
aonyme est dans le n"" 550 de T Arsenal. 
A la fin du volume, Sermo magistri Richardi. C*est 
.e sermon pour le dimanche de la Pentecôte que 
Ton peut lire dans la Patrologie^ tome cité, col. 1017. 
D'autres copies sont les n** 14590 (fol. 163), 14967 
(fol.*31) et 15082 (fol. 28), mais sans le nom de l'au- 
teur; une est avec ce nom dans le n* 358 (fol. 30) de 
la Hazarine. 

17484 

Nous avons ici la somme versifiée de Raymond de 
Pénafort, avec un très long commentaire. Il est 
étrange que le commentateirr n'ait pas connu l'auteur 
du poème. Ce n'est pas, dit-il« Raymond : Raymundus 
non, fuit causa efficiens; c'est quelque savant cano- 
niste : Quidam aliusjuriscanoniciperitiis.Comxne nous 
VavQns prouvé sous le n® 13468^ ce prétendu canoniste 
$'appel^it Adam (1). Ce que nous ignorons, pour notre 
part^ c'e3t le nom du commentateur. Mais nous ne 
doutons pas qu'il soit moderne ; qu'il ait vécu, comme 
çoQ copiste, au xv^ siècle. C'était le temps des entre- 
prises ))iz9rres« et Ton n'en connaît pas beaucoup qui 
le soient autant que celle-ci. Quand on avait la grande 

(1) Tome U, p. 209. 
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et célèbre somme de Raymond, comment a-t-on p^ 
se donner la tâche d'en commenter Tabrégé ? 

17501 

Ce volume, écrit tout entier par la même maiim ? 
contient deux traités. Le premier a pour matière 
les sa(*.rements et les divers ordres de dignitaires 
ecclésiastiques qui sont chargés de les administrecr . 
Ce traité, dont toutes les parties sont assez mal ordon- 
nées, est d'un canoniste expérimenté qui parait avoir 
vécu dans la seconde moitié du xin" siècle. Il y a 
une lacune dans notre manuscrit; au feuillet 49, 
après un chapitre inachevé sur Teucharistie, com- 
mence un chapitre sur la pénitence dont tels sont les 
premiers mots : Postquam, Deoaiuviliante, expedivimus 
nos de duabus partibus pœnitentiss, scilicet de contri- 
tione et confessione . . . Il manque donc plusieurs cha- 
pitres, au moins deux sur la contrition et la confes- 
sion. Cela certainement est regrettable, car on n'a pas, 
croyons-nous, une autre copie de ce traité. 

Le second, du fol. 140 au fol 169, est sur les offices 
ecclésiastiques, et on lit à la fin : Explicit Summa Gui- 
donis de Orchellis. Ce Guido de Orchellis^ dont ne parle 
aucun des anciens bibliographes, n*a pas obtenu de 
notice dans VHistoire littéraire. Il a pourtant été 
connu par Etienne de Bourbon, qui l'appelle Guy 
d'Orchuel, lui donne le titre de docteur en théologie et 
dit ravoir entendu prêcher (1); sans doute à Paris. 

(1) Lecoy de La Marche, Anecd, hist. tirées du recueil d'Etienne 
de Bourbon, p. 16. 
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Ce Guy d'Orchuel est-il aussi Tauteur du premier 

fraité? On peut le supposer, car les deux écrits sont 

du même temps, du même style, et, comme nous 

l'avons dit, c'est le même copiste qui nous a transmis 

l^un et l'autre. On le suppose donc, mais on ne peut 

le prouver. 

17515 

Le titre est Sermones super Psalterium, et, à la 
marge supérieure du premier feuillet, nous lisons 
cette note d'une main relativement moderne : Sus- 
piçor esse Philippi, cancellarii academiœ Parisiensis. 
L'annotateur ne s'est pas trompé ; l'auteur est en effet 
Philippe de Grève, chancelier de Paris. Ce serait, à la 
vérité, Jean Halgrin d'Abbeville s'il en fallait croire 
le copiste du n** 950 de la Mazarine; mais il est con- 
tredit par beaucoup d'autres, notamment par ceux à 
îui l'on doit les n°» 666 et 860 de la même bibliothè- 
gue ainsi que lesn»» 14594, 16467, 16468 de la Biblio- 
thèque nationale, 57 de Soissons, 953 et 1417 de 
ï^royes. Ces sermons ont, d'ailleurs, été plusieurs fois 
^ mprimés sous le nom du chancelier Philippe. M. Dau- 
^ou dit que la lecture n'en peut être aujourd'hui 
^'aucun profit (1). Il veut dire sans doute pour les 
'prédicateurs, à qui pourtant, comme nous l'atteste le 
&UX Henri de Gand, ils ont autrefois beaucoup servi. 
Mais, s'ils ne peuvent rendre à ceux d'aujourd'hui les 
mêmes services, les historiens y trouveront plus 
d une instructive allusion aux mauvaises mœurs, aux 

(1) HUU lut de la Fr., t. XVIII, p. 190. 
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abus du temps. Philippe de Grève les dénonce d'ime 
façon vive et plaisante. Il s'était, dit-on, fait beau- 
coup d'ennemis par son caractère, qui parait bien, en 
effet, avoir été peu commode. Admettons qu'on ait à 
bon droit redouté Tirascible et hautain chancelier. 
Maintenant c'est à l'écrivain que nous avons aSaire, 
et il nous plaît de reconnaître qu'il avait de rentrain 
et de l'esprit. 

17516 

Voici d'aboM, du fol. 1 au fol. 101, une forte liasse 
de sermons anonymes^ que nous avons presque tou^ 
rencontrés, en d'autres manuscrits, sous le nom de 
Jacques de Lausanne. Tous peut-être sont de Ini. 
Mais ôomme nous ne sommes pas en mesure de l6 
démontrer, il nous faut particulièrement mentionner 
ceux dont l'auteur reste pour nous incertain. Les 
voici : 

Fol. il. Sustinuisti pr opter nomen meum. . . Yocà* 
bis nomen ejus Jesum. — a Cil semble soupçonneûs 
qui ne se ose nommer. » Le sermon est en l'honneur 
d'un martyr quelconque. 

Fol. 15. Salomonem, filium meum, elegiù. • . — iSoI 
naturaliter élevât purum et dulce et dimittit impurum 
et amarum. En l'honneur d'un confesseur. 

Fol. 24. Parvulus natv^ est nabis... — Solet diôi 
quod amor absconditus est pcrditus. Autre copie ano*- 
nyme : n^ 14966, 2* série, fol. 5. 

Fol. 26. Sanctificavit tabernàcUlum ^utn... — 
Naturaliter quodlibet quiescit in loco sibi convenienti. 
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Antfe copie sinonyme : n* 3553 (fôl. 44). Oes phrasM 
sur les femmes peintes sont à citer : 

Jezabel interpretatur fluxus sanguinis vel sterquilinii, 
signiûcans feminas plenas sanguine et sterquinilio peccato- 
rum, quse depingunt oculossicut vendentes (pisces) mortuo^, 
seu aves, depingunt oculos earum sanguine Ut appareant 
récentes, cum tamen sint putridae et corruptse; et, ornantes 
capita sua, currunt ad f enestras ut videant et videantur ; 
propter quod ssepe prœcipitantur in peccatum, [et canes iû- 
terni comedunt cames earum. 

En fait de vices et de travers, il n'y a rien de nouveau. 
L'art de se peindre était pour les femmes, au moyen- 
âge, une affaire de grande importance, et des chimistes 
en renom ont écrit des livres pour le leur enseigner. 
Fol. 29. Suscepit Israël puerum . .. — Unapèrsonâ 
prudens et bona totam patriam dlrigit et reformat. 
Pour la fête de la Purification. 

Fol. 36. Sedet ad dexteram majestatis, . . — Pfihit 
/>rohibet. Nous avons déjà cité ce sermon sous le 
^ri<» 14799 (1), où manque aussi le nom de Fauteur. 

Fol. 41. Judasis nova lux oriri. . . -^ Quilibet (ailleurs 
^uodlibet) habet caiùsam suam, Ita dioit sacra Scrip- 
t^ura. Autres copies anonymes : n°' 14969 (fol. 258), 
15962 (fol. 52). 

Fol. 46. Eccerextuusvenit.., — Difjferentia est inter 
regnumcœlorumetstellarum^ ex una parte, etregnum 
hrutorum. .. Autre copie anonyme : n® 14966 (fol. 1). Ci- 
tons cette vive apologie de la souveraineté pontificale: 

Quanto aurum prsestantius plumbo tanto dignitas sacer* 
dotalis dignitate laicali, etiam regali et imperiali. Unda 

(1) Tome III, p. 95. (2) Tome III. p. 111. 
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beatus Silve8ter,collato sibi a Constantino occidental! imp^ 
rio, non est passas coronse clericali supponi coronam tetJC^' 
poralis regni. 

Telle était la doctrine de l'Église, et comme ell ^ 
choquait les rois, ou la justifiait par une fable. Cett.^ 
fable, lequel d'entre eux l'aurait pu contrôler ? 

Fol. 50. Nunc vldebunt filium hominis . . — Secv/rm^- 
dum Gregorium, hoc solum bene agitv/r ut vita hominur^^ 
corrigatur. Pour le deuxième dimanche de TAvent. 

Fol. 53. Cœci vident. . . — Sicutdicit Seneca^demert- 
Ha est. Nous avons déjà rencontré ce sermon sous le 
n® 14799 et nous en avons extrait quelques phrases (2). 

Fol. 57. Gaudete in Domino... — Vulgo dicitur 
quod faciès lœta valet unuia ferculum. Pour le troi- 
sième dimanche de l'A vent. Autres copies anonymes : 
n«» 3552 (fol. 114), 14966, 2« série, fol. 3. Le proverbe 
français était : « Belle chère vaut un met. » 

Fol. 59. Inventa est in utero habens. . . — Job, â, 
dicitur quod effodientes thesaurum gaudent vehementer. 
Autre copie anonyme : n® 14966, 2® série, fol. 5. 

Fol. 61. Quod in ea natum est. , . — Quis sit sapien- 
tix locus multum inquisiverunt sollicite antiqui. Pour 
la veille de Noël. 

Fol. 78. Sciât unusquisque vassuum, . . — Sapiens 
dicit, Prov, XIX : Ubinon est scientia... Ratio hujus est 
quia... Autre copie anonyme : n° 14966, 2® série, 
fol. 108. 

Fol. 84. Illa quœ sursum est Jérusalem,,. — Consue- 
tum est quod tempore gencralis passagii... Pour le 
troisième dimanche du Carême. Nous ne saurions 
indiquer uoe autre copie de ce sermon. 
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Fol. 94. Egressus Jesu^ trans torrentem. . . — Solet 
dici « que bonté qui n'est requenue est bonté perdue. » 
Nota : magnambonitatem, . . Pas d'autre copie. 

Recueillons ces dictons populaires : a II y a moût 
entre fere et dire. » Sicut Lumbardi : « Une vos fais, 
autre vos dis. » 

Fol. 99. VesHgia ejus secutus est pes , . . — Dicitur, 
Deuter. 48: Dominum, Deum vestrum... Similiter, 
Ecclesiastici 28 : Magna esi gloria sequi. . . Pas d'autre 
copie. Pour la fête de saint Etienne. 

Yoilà les sermons de cette liasse dont Fauteur 
n'est pas, à notre connaissance, ailleurs nommé. Ils 
sont tous du même style, un style sans noblesse, 
mais qui pourtant n'est pas trop vulgaire. C'est bien 
ainsi que Jacques de Lausanne écrivait et parlait. 
Aussi croyons-nous, répétons-le, que tous les ser- 
mons de cette liasse lui doivent être attribués. 

La seconde partie de notre volume a pour titre : 
Sermones fratrU Guidonis. C'est le frère Prêcheur Gui 



d'Evreux, et nous avons ici ses Sermones dominicales^ 
qu'il prononça, dit-on, jeune encore dans le couvent 



d'Evreux. Ces sermons, dont le style est très familier, 
eurent beaucoup de succès, et nous en avons conservé 
de nombreuses copies. V Histoire littéraire n'indique 
pas celle-ci, que possédaient autrefois les Carmes de 
la place Maubert. Elle est belle, mais incomplète. 

Gui d'Evreux peut être cité parmi les prédicateurs 
du xiii« siècle qui se firent un jeu d'introduire le plus 
de mots français dans leurs sermons latins. Un tel 
mélange, que, le plus souvent, rien ne motive, 
devient bientôt insupportable. Nous reconnaissons 
V 19 
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néanmoins que cet orateur sans goût ne manquait 
pas d'esprit. 

17521 

Nous n'avons, dans ce gros volume, qu'un traité, 
sous ce titre : De eruditione religiosorum. Une note 
qu'on lit sur le premier feuillet le donne à maître 
Humberl, de l'ordre des Prêcheurs. Mais cette note, 
dit Échard, est de quelque maladroit, cujusdam im* 
periti; l'auteur indiqué par Etienne de Salanhac, par 
Bernard Gui, par tous les manuscrits qui ne sont pas 
anonymes, est, ajoute-t-il, Guillaume Péraud (l). C'est, 
en effet, Guillaume Péraud que désignent le n^ 11 66 de 
la Mazarine et plusieurs manuscrits que conservent 
des bibliothèques étrangères. Il est vrai que cet ou- 
vrage a cinq fois été publié sous le nom d'Humbert 
de Romans, et que deux des anciens bibliographes 
dominicains, Antoine de Sienne et Louis de Yalladolid, 
se sont prononcés pour cette attribution; cependant 
l'opinion d'Ëchard semble la mieux fondée. Humbert 
de Romans est mort en 1377, Etienne de Salanhac 
en 1290. Si donc Humbert de Romans avait écrit le 
livre dont il s'agit, Etienne deSalagnac, son contem- 
porain et de son ordre, Taurait d'autant moins ignoré 
que ce livre était alors jugé de grande valeur. 

17813 

Tout le monde sait quelle fut en France, dans la 
première moitié du xii® siècle, l'ardeur du débat qui 

(1) Quélir el Échard, Script, ord, Prad,,i. I, p. 134. 
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éleva de nouveau sur la nature des espèces et des 
enres. Les divers épisodes de cette controverse ont 
été racontés par M. Cousin avec tant de passion et 
cl'éloguence que le détail en est gravé dans toutes 
les mémoires. M. Cousin n'a pourtant écrit cette belle 
page d'histoire que sur un très petit nombre de docu* 
ments imparfaits, quelques fragments d'opuscules 
laissés par un des interlocuteurs, Pierre Abélard, le 
plus brillant sans contredit, mais on ne peut dire le 
plus digne de confiance. Oui, nous tenons qu'Abélard 
â plaidé la bonne cause; oui, nous le répétons, nous 
Sommes de son parti. Mais nous louons sa doctrine 
Sans louer son caractère, et, n'hésitons pas à le recon- 
naître, son témoignage doit être suspect quand il 
expose, avant de les combattre, les opinions de ses 
adversaires, car il était évidemment un peu caustique 
et très glorieux. 

Tous les autres monuments de cette grande con- 
troverse sont-ils donc perdus ? De nouvelles et lon- 
gues recherches nous en avaient fait jadis découvrir 
UQ de plus, mais un seul, et voici que le hasard vient 
aujourd'hui de nous en offrir quatre, réunis dans le 
même volume. La satisfaction que nous cause cette 
bonne fortune est très vive. Cependant, si vive qu'elle 
soit, les futurs historiens de la philosophie ne ju- 
geront pas qu'elle Test trop, ces quatre monuments 
étant, les uns et les autres, d'une importance qui sera 
bientôt reconnue. 

Le volume qui les contient, cen** 17813 de la Biblio- 
thèque nationale, était autrefois possédé par les reli- 
gieux bénédictins de Saint-Corneille, à Compiègne. 
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n est tout entier de la même main, et des marques 
certaines Font fait attribuer au xii* siècle par le plus 
expérimenté de nos paléographes. On entend bien 
qu'il s'agit ici de notre confrère, M. Delisle. Ce volume 
étant donc du xii* siècle, le copiste à qui nous le 
devons était contemporain des maîtres dont il a trans- 
crit les œuvres. Ajoutons qu'il a fait sa copie, peut- 
être pour lui-même, en homme très versé dans la 
matière, à qui de simples lettres suffisaient pour indi- 
quer toute une suite de mots d'un emploi fréquent. 
Assurément nul autre qu'un logicien n'aurait pu, 
même au xn** siècle, interpréter celte libre sténogra- 
phie. Cela rend d'autant plus précieux les textes que 
ce copiste nous a conservés. Quand, en effet, on a 
surmonté les difficultés de la lecture, on constate que 
ces textes sont corrects et clairs. 

Du premier feuillet au seizième, soixante-trois 
colonnes sont occupées par un commentaire sur Visa- 
goge de Porphyre, dont tel est le début : Ingrédient 
tibus logicam liber Porphyrii^ quia primus legendus 
occurrit, inter hujus libri initia ipsius logicx ortus 
prxlibandus videtur. Ayant donc brièvement raconté 
comment et pourquoi fut inventée la logique, l'au- 
teur se demande, avec Boèce, si c'est vraiment une 
partie de la philosophie. On l'a, dit-il, contesté, mais 
à tort ; c'en est une partie, et même une partie très 
instructive, quoiqu'elle ne traite des choses qu'à 
propos des mots. Il suffit, pour s'en convaincre, de 
lire le livre des Catégories. Or, comme on n'a pas, 
dans ce livre, Texplication des termes techniques que 
dès d'abord on y rencontre, Porphyre a bien mérité 
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de la jeunesse studieuse en prenant le soin de les 
expliquer sommairement. Ce prologue est rédigé sur 
celui que Boèce a placé devant sa traduction de Visa- 
goge. Ce n'est pas toutefois une paraphrase servile, 
et nous pourrions en citer quelques passages d'une 
incontestable originalité. Mais Tintérèt n'est pas là; 
il est, au feuillet 3, dans le commentaire de Tépitre de 
Porphyre à Chrysaore. Ce commentaire, le voici tout 
entier : 

c Qaaestiones autem iUse perutiles et secretœ sunt tentât^ 
quidem, ut dicit B[oetius], a doctis viris, nec a pluribus dis- 
solut». » Sunt autem très, et prima est hujusmodi : utrum 
gênera et species sint an non sint; quia omne quod intelli- 
gitur aut est aut non est. Quaa si esse constiterit, restât alia 
quaestio. scilicet quaUa sint, an corporea, an incorporea; 
omne enim quod est aut corporeum aut incorporeum esçe 
necesse est. Quse si sint incorporea, subest quaestio ubi sint; 
utrum sint in sensibilibus an extra sensibilia, id est utrum 
sint talia incorporea quae per se habeant subsistere, an talia 
quae per se, id est sine alio sustentamento, esse non possint. 
Très quippe incorporeorum sunt species : alia qu» prseter 
corpora esse possunt et separata a corporibus in sua incor- 
poreitate perdurant, ut Deus et angeli ; alia quae in corpori- 
bus et extra corpus esse possunt, ut anima ; alia vero, quor 
rum natura cum incorporea sit, tamen non nisi circa corpora 
esse possunt, nec ab illis divelli queunt, et, si separata 
fuerint, nuUo modo permanent, ut lineae superficies. Hiç 
praedicendum est quod esse corporeum et incorporeum, sen- 
sibile et insensibile, diversis modis accipiuntur. Accipitur 
enim esse stricte in design atione rerum actualiter existen- 
tium, et tune solum convenit individuis quaa sola actu exis- 
tunt. Large esse accipitur quando scilicet convenit tain 
universalibus quam individuis, et hoc modo accipitur in 
prima quaestione,quia,si stricte acciperetur, tune prima quaes- 
tio esset eadem cum secunda. Corporeum vero et incorpo- 
•reum accipiuntur pro duabus differentiis oppositis suppo- 
jsitis substantiae, potentialiter scilicet, et sic incorporeuin 
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aoceptum non convenit corporali animali et homini, quibus 
corporeum est substantiale,qmanulla ressuscipit oppositum 
suaD essentise. Alio autem modo accipiuntur accidentaliter, 
scilicet sicut accidentalia vocabula; corporeum enim par 
hoc quodsubjacet secsibus individuis accipitur, incorporeum 
vero per hoc quod non subjacet sensibus, sed intellectui 
tantunii sicut universalîa; et hoc ultimo modo accipiuntur 
in quaestionibus. Eodem modo sensibile et insensibile pro 
differentiis illis quse dividunt animatum corpus, et rursus 
sensibile pro individuo, insensibile pro universali, ut in hoc 
loco. Quas quœstiones licet sit arduum dissolvere, B. tamen 
in commento, Alexandro consentiente, solvit; sed antequam 
éBA solvat, ut solutio illa clarius appareat, quasdam argu- 
mentationes deceptorias praemittit, quasi istud probare in- 
tendat quod disputatio generis et speciei sit superflua, quia 
(enera et species neque sunt neque bene intelliguntur. Nota 
hic aceipi gênera et species ut gênera et species, non in quan- 
tum sunt (in) individuis, quia tune probatio non procederet. 
Sunt^tenim stricte hic accepta, scilicet actualiter, et quod non 
stmt primum probat ; postea quod non bene int^ligotur . Omne 
quod est unum numéro est ; sed gênera et species non sunt 
tinum numéro^ quare gênera et species non sunt. Probatio 
eyllogismi hujus sic probatur eum inductione ineonvenientis. 
Aut omne quod est unum est numéro, aut quoddam est quod 
est multiplex; sed genus non est multiplex, quia tuncnullum 
genus esset generalissimum ; si enim omne genus multiplex 
6sset,tunc et generalissimum; sed omnia multiplicia, ejusdem 
naturœ intellige, id est ejusdem praedicamenti, in aliquo 
«implici uniuntur ; generalissimum vero, cum sit multiplex 
secundum adversarium, sub quo simplici convenit compo- 
sitis? Sub nuUo utique; non igitur omne genus multiplex. 
Ejusdem naturae determinatum est, quia non esset verum 
de rébus diversse naturae. Assumptio vero sic probatur. 
NuUum commune pluribus est unum numéro ; sed gênera 
et species sunt communia pluribus ; quare non sunt unum 
numéro. Hoc sic intellige : genus non est unum numéro, 
species non est unum numéro. Probatio hujus syllogismi 
sic est intelligenda : nuUum quod ita est commune pluribus 
ut eodem tempore totum sit in pluribus et eorum substan- 
tiam constituât materialiterest unum numéro et individuunu 
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Commune yero sic determinamus : quod commona multis 
dicitur; namima res numéro, dico si communis est pluri- 
bus, aut talis est quod per partes communis est pluribus et 
non tota, ut puteus; aut tidis quod per diversa tempora ait 
unius habentium, ut equus; aut eodem tempore communis 
pluribus, non tamen constituens eorum substantiam quibus 
est communis, ut theatrum; et de istis omnibus non est 
verum dicerequod nullum commune pluribus sit unum numé- 
ro; sed de tali communi neque genus vel species,quod omnino 
diversum est ab illis, Quocirca si genus neque unum, quia 
commune est, neque multiplex, quoniam ejus quoque multi- 
tudiais aliud genus inquirendum est, et sic nullum genus erit 
primum, quod est contra Aristotelem, videtur genus omnino 
non esse. Idemque de specie intelligendum est. Item, quod 
non bene intelligatur sic probat. Omnis intellectus fit de re 
subjecta, aut ut res se babet aut ut res sese non habet. Quod 
si gênera intelliguntur in rébus subjectis ut res omnino se 
babent, jam non in intellectu posita sunt, sed in rerum 
veritate consistunt, et rursus quserendum est an sint unum 
an multiplex, ut supehus. Quod si intellectus eorum sumitur 
ex rébus aliter quam res se habent, neeesse est esse etiam 
▼anum et vacuum. Id enim falsum est quod aliter atque res 
est intelligitur. Si igitur genus (et) species nec sunt nec 
bene intelliguntur, nec eorum bonus et sanus est intellectus, 
deponenda est cura disputandi de bis. Haec quidem qusestio 
a B., Alexandro consentiente, bac ratione solvitur : gênera 
et species esse quidem habent in suis individuis, non tamen 
habent existere per se in sua simplicitate, disoreta ab indi« 
viduis. Quando tamen intelliguntur discreta, non est eorum 
vanus intellectus, licet babeatur de eis aliter quam sint; et 
ideo sciendum est quod tota supradicta argumentatio bene 
solvatur, ut dicit B., nisi ubi dicit : « Si intellectus sumitur 
ex rébus aliter quam res sint, ille vanus est (1) ; » non enim 
semper verum est ut intellectus babitus de re aliqua aliter 
quam res S0 habet sit vanus et falsu s. Duobus enim modis 
habetur intellectus de rébus aliter quam sunt, vel per con- 

(1) Voici la phrase de Boëce : « (Intellectus) vanus est gui de 
nulle subjecto capitur, nam ex nulle subjecto fieri intellectus nça 
potest. p 
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janctionem vel per abstractionem. Per conjunctionem sem- 
per est falsus, ut si quis conjungat hominem et eqnum et 
intelligat centaurum ; ideo falsus est, quia non concordat 
natuRB rei. Quod si rem quae naturaliter est alii conjuncta 
consideremus, non ita tamen ut intelligamus ei non inesse 
cui inest, sed quid ipsa sit consideremus, non est falsus 
intellectus. Sunt enim plura qui ita sunt in aliis ut sine eis 
esse non possunt ; eorum tamen esse sine his in quibus sunt 
potest considerari, ut linea ita est in corpore quod sine eo 
esse non potest, tamen quid sit linea sine respectu corporis 
-potest intelligi. Si quis igitur abstrahat lineam à corpore, 
quia essentiam rei existentis concipit, verus est ejus intel- 
lectus. Si vero ita abstrahat ut intelligat lineam non esse in 
corpore, falsus est ejus intellectus, quia quse naturaliter 
45unt cunjuncta intelHgit non esse conjuncta. Eodem modo 
si quis intelligat gênera et species non esse in individuis, 
falsus est. Si vero quid ipsasint sine respectu individuorum 
conciperet, verus est. Et quoniam gênera et species, non 
tantum incorporalium individuorum, sed etiam corporalium, 
solo intellectu concipiuntur in sua simplicitate, non sensi- 
bus, incorporea dicimus, id est non subjecta sensibus; nec 
possunt esse sine individuis, quianihil sunt aliud quam indi- 
vidua, sed alio modo considerata. Eadem enim res et indi- 
viduum et species et genus est diversis modis considerata ; 
sicut eadem res et Socrates est et homo et animal. Quando 
intelligitur formata animatione et sensibilitate, genus est; 
quando vero intelligitur formata rationalitate et mortalitate, 
species est; cum autem intelligitur discreta et determinata 
accidentibus,individuum est.Itaque eadem res est et singula- 
ris et universalisa alio et alio modo considerata, quemadmo- 
dum eadem linea et cava et concava. 

His igitur determinatis, omnis qnsestio dissoluta est. Ipsa 
enim gênera et species subsistunt quidem alio modo in indi- 
viduis, intelliguntur alio modo, id est absque individuis, et 
sunt ineorporalia quia solo intellectu concipiuntur, sed sub- 
sistunt in sensibilibus quia nunquam actu sunt sine eis, id 
est individuis, sed solo intellectu. 

Tout ce passage est, on ne le contestera pas, très 

...» 

digne de remarque. Le commentateur est un nomina- 
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liste déclaré, gui s'exprime sur toutes les questions 
débattues avec une fermeté que rien ne trouble. Abé- 
lard n'a jamais été ni plus franc ni plus clair. Les 
genres» les espèces, ces universaux localisés dans 
Tespace en Tétat d'êtres simples, n'existent pas; 
il n'y a dans l'espace que des substances individuel- 
lement déterminées. Abusés par une fausse consi- 
dération des choses, Platon et les platonisants ont 
imposé des choses fictives pour fondement aux choses 
réelles. Assurément les individus sont nés pourvus 
de formes, de propriétés similaires; les sens en 
témoignent : Socrate et Platon sont des hommes; 
mais l'homme en soi n'a pas plus vécu que la Chimère. 
Âccusera-t-on néanmoins notre commentateur de 
méconnaître la valeur des universaux conceptuels? 
Il semble redouter qu'on lui fasse cet injuste re- 
proche, et, pour s'en défendre, il use d'un artifice 
qui n'est pas, il faut l'avouer, très loyal; il accommode 
à sa façon une phrase de Boèce, pour donnera cette 
phrase obscure, mais, croyons-nous, innocente, l'ap- 
parence d'une thèse qu'il dit fausse et combat. Con- 
damnons l'artifice; mais signalons, approuvons la ré- 
futation de la thèse. S'il y eut jamais des nominalistes 
outrés à qui les universaux conceptuels ont semblé 
de fausses idées, notre commentateur dit nettement 
que telle n'est pas son opinion. Et ce qu'il dit ici, 
vingt fois il le répète dans la suite. 

Ce long travail sur le texte de V Interprétation est 
savant et subtil. Il y a réponse à toutes les questions 
que provoque ce texte, qu'elles appartiennent soit 
à la grammaire, soit à la logique, soit même à la 
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métaphysique, et toutes les difficultés qu'il présenté 
y sont résolues avec la même aisance, la même con- 
fiance dans la vérité de la doctrine nominaliste. Cette 
confiance est, d'ailleurs, modeste ; c'est celle d'un 
disciple persuadé quUl reproduit fidèlement les dires 
de ses maîtres : Aristote, Porphyre, Priscien^ Boèce. 
Fait-il donc autre chose ? Non pas, à notre avis. 

Nous voudrions bien connaître cet habile homme. 
Mais notre manuscrit est sans titre, et rien n'y fait 
soupçonner le nom de Fauteur. Nous ignorons même 
s'il suivit ou précéda Pierre Abélard. Ce n'est pas que 
les allusions manquent dans son commentaire; il y 
en a plus d'une; mais elles sont toutes si vagues qu'on 
ne sait à qui les rapporter. 

Ace commentaire succède, du feuillet 16 au feuillet 
19, un traité particulier, sans nom d'auteur, sur les 
genres et les espèces, dont voici le solennel début: 

Quoniam de generali et speciali statu rerum universalium 
impliciter et quasi însolubiles quaestiones oriuntur, nos, pro 
facultate ingenii, ad communem utilitatem peripateticœ dis- 
ciplinae^ subjectorum (1) diversorum diversas sententias, 
quarum qusedam errores potiusquam sententiae dici possunt, 
demum tam objectiones quam solutiones conemur osten- 
dere. 

Prias ergo quseritur utrum gênera et species sint vel non 
sint, et, si non sint, qua ratione generalitatem retineant; 
vel, si sint, qnid sint. Quoniam vero oommunis sententia 
omnium nulla quippe est et diversi diversa sentiunt, nulla 
communis sed multimoda erit responsio; sed quia divers» 
responsiones ex diversis sententiis proveniunt, prius diver- 
sas sententias ponamus. 

(1) Il iaut lire, pensons-nous^ auclorunit ou, suivant l'orthographe 
habituelle du manuscrit, actorum. 
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Ainsi^ dit l'auteur, il n'y a pas de sentiment com- 
mun, parmi les philosophes, sur la nature des espèces 
et des genres. Il va donc, pour traiter prudemment 
cette question obscure, énoncer, discuter d'abord 
toutes les thèses proposées. Telle est la première : 

Est autem antiqua sententia, et quasi antiquis erroribus 
inveterata, quod unumquodque genus naturaliter prsejacet 
suis inferioribus, cui naturaliter subjsu^enti superveniunt 
formas quaedam quae redigunt ipsam generalem naturam ad 
inferiora; sicutin animait génère videre possumus quod in 
natura praBJacet, cui superveniunt hsB differentise, rationale 
et irrationale, mortaleet immortale, quae animal dividunt 
et ipsum divisum speciûcant ; nec tamen quolibet dividunt 
vel constituunt, quippe oppositsd dividunt, cohaerentes con- 
stituunt; quaa per se quilibet perspicere poterit. Quemadmo- 
dum autem animal est una res naturaliter prsBJacens ante 
susceptionem accidentium, sic eadem natura animalis, si 
omnia accidentia per quœ inferioratur ab ea separentur, una 
et eadem quse prius ante susceptionem accidentium rema- 
nere posset. Idée dico t posset > quia, nisi prorsus desipiant, 
non<ïoncedunt actu remanere animal, destructis omnibus 
accidentibus quibus inferioratur. Si enim rationale et irra- 
tionale et cet., quse accidunt animal!, destruerentur, neces- 
sario quodlibet et individuum animal destrueretur; quod si 
fieret, nec animal actu remaneret, cum dicat Aristoteles : 
« destructis primis substantiis, impossibile est aliquid alio- 
mm remanere. > Cum autem, ut supra dictum est, animal 
sit una essentia naturaliter, est etiam materia omnium suo- 
mm inferiorum et eadem essentia tota et essentialiter in 
singulis suis inferioribus existit. 

Cette exposition est d'une clarté parfaite. Suivant 
quelques maîtres, dit notre auteur, les genres, les 
espèces précèdent, en ordre de génération, les sim- 
ples individus, créatures inférieures, subalternes. 
L'universel est le fond même do l'être; le particulier 
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I 

n'est qu'une fonne superficielle. Ainsi les individus 
de l'espèce humaine existent en cette espèce, par celte 
espèce, comme toutes les espèces du genre animal 
existent en ce genre, par ce genre, comme tous les 
genres existent au sein de Tètre le plus général, l'être 
unique, suppôt commun de tous les êtres; et cepen- 
dant on doit reconnaître que chacun de ces êtres 
possède toute Tessence de l'être, de tel ou de tel 
genre, de telle ou de telle espèce. Voilà le système. 
Nous savions déjà que ce système avait eu des par- 
tisans parmi les maîtres du xii® siècle. L'un d'eux 
fut, au rapport d'Abélard, Guillaume de Champeaux. 
Voici, en efiFet, les informations que nous donne 
Abélard sur la doctrine professée par Guillaume de 
Champeaux à l'école de Notre-Dame. Dans la première 
de ses lettres, celles qu'on intitule Epistola calamitor 
tum^ l'élève, s'applaudissant d'avoir battu son maître, 
dit : Inter cetera disputationum nostrarum conamina^ 
antiquam ejus de universalibus sententiam. . . deS' 
truere compuli. Erat autem in ea sententia de com' 
munitate universalium ut eamdem essentialiter rem 
totam simul singulis suis inesse adstrueret individuis; 
quorum quidem nulla esset in essentia diversitas, sed 
sola accidentium multitudine varietds (1). Ailleurs 
Abélard résume ainsi la même opinion : Alii quasdam 
essentias universales fingunt, quas in singulis indivi- 
duis suis essentialiter esse credunt, . . Homo quœdam 
species est^ res una essentialiter, oui adveniunt forram 
quaedam et efficiunt Socratem. Illam eamdem essen- 

(1) Abelardi OperOy éd. V. Cousin, 1. 1, p. 5. 
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tiam eodemmodo informant formœ facientes Platonem 
et cetera iîidividua liominis... Et hoc inlelligunt de 
singulis speciebus ad individua et de generibics ad 
species... Secundum eos, etsi rationalitas non esset 
in aliquo, tamen in natura remaneret (1). Comme on 
le voit, Abélard et notre auteur présentent la même 
doctrine presque dans les mêmes termes. La con- 
formité de leurs témoignages en prouve donc la 
véracité. 

Il faut remarquer aussi qu'ils s'accordent à dire 
que cette doctrine est Tancienne doctrine : antiqua 
sententia. Elle est, en effets très ancienne, puisque 
Aristote lui-môme ne la qualifie pas autrement lors- 
qu'il rimpute à Melissus, à Parménide. Mais ce n'est 
pas dans sa Logique qu' Aristote cite et réfute ces deux 
anciens ; c'est dans sa Métaphysique, dont rien n'était 
connu ni d'Abélard ni de notre auteur. Les mots 
antiqua sententia ne semblent donc pas pouvoir être 
ici rapportés au système commun de Parménide et de 
Melissus. Nous n'éprouvons néanmoins aucun em- 
barras à les interpréter. Cette antiqua sententia^ c'est 
la doctrine généralement enseignée durant le xi" siècle, 
vivement combattue par Roscelin, mais plus vivement 
défendue par Odon de Tournai, par saint Anselme. 
Contester, dit Anselme, la simplicité substantielle 
des genres, des espèces, nier que tous les hommes 
soient réellement un seul homme, c'est se mettre en 
révolte contre le bon sens, c'est déraisonner (2). Un 
tel personnage ne se serait pas ainsi déclaré pour une 

(1) Ouvrages inéd. d' Abélard, p. 513 et suiv. 

(2) Ouvr. inéd. d' Abélard, inlrod. p. civ. 
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telle doctrine s'il n'avait pas cru défendre l'opinion 
traditionnelle, Topinion de tous les bons maîtres, 
contre un novateur imprudent. 
Retournons maintenant au texte de notre auteur : 

Sunt autem alii qui non concedunt in hac sententia anti- 
qua eamdem rem actualem esse in Socrate et in Platone, 
quia, eu m home sit res naturalis per se, suscepta socratitate 
non est aliud home quam Socrates, et, suscepta platonitate, 
non est aliud quam Plato ; sed tamen credunt eamdem rem 
naturalem esse in diversis, non eamdem personaliter; et est 
aliud agere de homine slmplici, aliud de homine circa infe- 
riom, aliud de homine inferiorato. Quando agitur de homine 
in sua simplicitate, non ad ipsius hominis individua nec ad 
formas inferiores respicitur; unde cum dicimus «i homo 
est species •, de homine simplici agimus, nullo modo de 
homine circa inferiora; cum vero agimus de homine circa 
inferiora, non simplicitatem hominis attendimus, sed homi- 
nem in inferioribus; unde cum c homo est animal i dicimus, 
hominem circa inferiora subjicimus ; item, cum agimus de 
inferiorato per Socratem vel per Platonem, jam de ipso 
Socrate vel Platone agimus, et secundum hanc sententiam 
estoppositio inter Socratem et hominem simplicem, ita 
quod homo simplex nec est Socrates nec Socrates homo sim- 
ples. Quod si cohserent homo simplex et Socrates, conseque- 
tur et Socratem esse prsedicabilem de pluribus et esse mate- 
riam multorum et habere specialitatem in vi relationis sicut 
et homo simplex; quod secundum hanc sententiam non pro- 
cedit. Item, homo simplex esset, et Socrates jam non commu- 
nis pluribus, nec materia multorum, sed quiddam discretum 
in actu rei et de uno solo prsedicabile. Quoniam ex conces- 
sione illa, quod ipsum simplex est individuum, supra dicta 
sequuntur inconvenientia, dicunt oppositionem esse inter 
simplex et individuum; verum tamen, quia ipsum superius 
est materia inferioris, propter hanc afûnitatem non habetur 
in usu auctorum ut dicantur opposita. Sic sentiunt quidam 
de rébus universalibus et secundum hanc sententiam videtur 
velle Boetius in commente ; ubi enim dicit hominem commu- 
nem naturam diffusam in pluribus, sed non per partes, 
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qnippe partibus caret integralibas, sed totaliter; et Priscia- 
nas in ConstructionibuSy ubi dicit omnia qu» appellativa 
sont esse propria quantum ad générales et spéciales formas 
rerum quse in mente divina intelligibiliter constituuntur 
antequam in corpora prodirent. Videntur etiam Porphyrius 
et alii auctores, ubicumque tractant de universalibus, |hoc 
sensisse quod superius dictum est. 

Eadam essentia^ disait-on tout à Theure, tota et 
essenUalitef in singulis suis inferionbus subsisHt. Mais 
les termes de cette décision n'ont pas été favorable- 
ment accueillis; ils ont sans doute été jugés obscurs 
ou choquants. On les a donc modifiés et Ton n'a plus 
dit : Thomme est essentiellement tout entier dans 
Socrate, tout entier dans Platon; mais on a dit : cette 
chose indivisible, Thomme en tant qu'espèce, est 
l'essence même de chacun des individus humains, 
et cependant chacun d'eux ne l'absorbe pas tout en^ 
tière ; elle est en tous, elle n'est intégralement dans 
aucun. Qu'on veuille bien se rappeler comment Guil- 
laume de Champeaux, revenant à la charge contre son 
vainqueur, avait, dit celui-ci, modifié les termes de 
sa proposition. La même chose, il l'avouait, n'est pas 
essentiellement, intégralement, dans chacun des in- 
dividus; mais l'essence commune à tous supporte les 
attributs de chacun, et, sous la forme individuelle, 
particulière, elle est tout entière, sans partage, à la 
fois chez Platon, chez Socrate et les autres individus 
de la même espèce (1). C'est donc la seconde thèse 
de Guillaume que vient d'exposer notre auteur, en 
nous la rendant plus claire par des explications 

(1) Hist, de laphiLscol.f première période, p. 343. 
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qu^Abélàrd a négligé de nous fournir. A la vérité, 
notre auteur semble altribuer les deux thèses à des 
personnes différentes. Mais cette distinction de per- 
sonnes peut être ou n'être pas admise. Après avoir 
proposé la première. Guillaume, la voyant perdue, 
s'est rejeté sur la seconde, disant que son adversaire 
Tavait mal compris. Mais cette seconde thèse, il ne 
Ta pas inventée; c'est la thèse commune à tous les 
docteurs de son école qui se sont compris eux-mêmes. 
Il s'était fait remarquer par la nouveauté de son lan- 
gage; dès qu'il eut été réduit à parler comme d'autres, 
il disparut dans la foule et Ton ne s'occupa plus de 
lui. Ainsi, quand Abélard et notre auteur paraissent 
se contredire, ils ne se contredisent pas. 

Il ne faut pas d'ailleurs s*y tromper, les deux thèses 
sont la même, aux mots près. Or les mots importent 
peu. Quels que soient ceux qu'on emploie, si Ton 
professe que les espèces, les genres, sont les subs- 
tances des choses, on est réaliste. C'est pourquoi nous 
voyons Abélard, dans son traité Des genres et des 
espèces, argumenter à la fois contre les deux thèses. 
Il les a distinguées en écrivant une page d'histoire ; 
mais, comme logicien, il les confond et doit les 
confondre. Ainsi fait notre auteur dans le fragment 
qui va cuivre : 

Mihi autem videtur quod quicumque huic sententise con- 
sentiuDt veritati contradicunt, dum fabulam tenent, quia 
si sic inteUexerunt ut verba sonant, dico quod plane decept 
sunt, pulchra tamen mentientes. Est autem rei veritas es 
intentio auctorum nostra in sententia omnibus manifestai 
Sed, antequam proponamus eam, videamus si quid falsuc 
et impossibUe ex praedicta sententia procédât, et in primS 
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removeatar omnis oppositio et inquisitio, et attendat anus- 
quisque rerum essentias uti sunt, et inveniet eas sic discre- 
tas et oppositas ut neutra sit alia. Quod cum ita sit, miror 
quare aliquis pro quocumque sermone concédât unam et 
eamdem substantiam, in eodem tempore, essentialiter in 
rébus sic oppositis et spatio remotis existere, cum et ratio 
sic esse dissuadeat et natura repugnet. Procedunt autem ex 
hac senteutia multae absurditates et inconvenientia. Primum 
omnium hoc absurdum et, ut mihi videtur, inconveniens, 
scilicet quod qui banc sententiam tenent singulare Dei 
privilegium attribuunt asino ; quippe asinus, illa res univer- 
salis, exislit in diversis locis uno et eodem tempore, scilicet 
McetRomae, sicut dicunt; quod nefasest dicere, cum Deus 
et asinus in nullo conveniunt prorsus. Si quis opponat mihi 
dicens illa duo convenire in hoc quod utrumque est sub- 
stantia et in hoc quod utrumque existit, nihil dicit, quia, 
cum dialeclice agamus, ut dialecticusopponere débet; quod si 
ut dialecticus opponit, mentitur ubi dicit Deumesse substan- 
tiam et existere, quia secundum dialecticam non potest vere 
dici quod Deus existât; quidquid enim dialectici dicunt exis- 
tere est vel substantia vel accidens actu ; quorum neutrum. 
secundum dialecticos, Deum esse omnibus manifestum est ; 
quidquid enim, secundum dialecticos, est substantia, vel 
est corporea vel incorporea substantia; sed quidquid est 
corpus scilicet corporeitatem habet et quidquid est incorpo- 
reum incorporeitatem habet; sed secundum rei veritatem in 
Deo nuUum accidens est ; quidquid enim in Deo est Deus 
est. Quod si Deus nullum accidens retinet, neque corporeus 
neque incoi*poreus; quod si neutrum, secundum banc sen- 
tentiam non est substantia. Cum autem, secundum hanc 
sententiam, neque substantia neque accidens sit, tamen 
non potest concludi : ergo nihil est; quia secundum rei ve- 
ritatem vere existit et est substantia et solus verum esse 
habet, et tamen non est illa substantia de qua agit dialectica; 
sed nescimus neque scire possumus quomodo. Etiam, sicut 
ostensum est, falsum est Deum et asinum convenire in 
aliquo. Quod si sic est, deceptus est quicumque de Deo et 
asino vel idem vel consimile prsedicavit. 

Item opponitur : cum homo actualiter sustentet socratita- 
tem in Socrate existente Cenomagnis et eadem essentia sus- 
V 20 
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tentet platonitatem in Platone existente Andegavis, spolient 
hominem in Socrate a proprietatibus Socratîs, qu» hominis 
sunt accidentia, patitur natura remanere animal rationale 
mortale. Item spolient hominem in Platone. Si nuUo modo 
posset remanere animal rationale mortale, et hsB duae essen- 
tise, quas natura rei patitur remanere, si remanerent, dico 
quod prorsus oppositse essent ita ut neutra esset alia, vel esse 
posset quo modo simul convenirent, quo modo colliderentur; 
simul autem colliderentur, et iila duo opposita unum aliquid 
efûcerentur, si staret antiquuserror, quia,secundum antiquos, 
sicut homo una res naturaliter per se est, susceptis autem 
accidentibus sit plura, ita, remotis accidentibus illis, pate- 
retur natura quod homo remaneret, jam non plura, sed 
unum proprie, sicut prius erat; quod falsum esse prse osten- 
dimus. 

Item opponitur : cum animal rationale mortale quod est 
in Socrate agat et patiatur, quseritur utrum agant et patian- 
tur ipsa accidentia vel ipsa materia Socratis, vel utrumque. 
Sed de accidentibus non concedunt quod patiantur, neque de 
utroque, scilicet de materia et de ejus accidentibus, quia 
tune concédèrent de accidentibus, quod jam negatum est ; 
concedunt ergo materiam pati, cum hoc vel illud esse debeat. 
Sed quotiescumque homo qui est in Socrate agit vel patitur, 
et homo qui est in Platone agit vel patitur, cum sit eadem 
essentia, et sic, (Platone) agente aliquid, agit Socrates et 
qusBlibet alia substantia, et, flagellato Socrate, flagellatur 
quœlibet alia substantia ; quod est inconveniens et etiam 
haeresis. Si attendere volueris, invenies, secundum hanc 
sententiam, quamlibet humanam animam cœlesti gratia 
perfrui et perpetuis pœnis puniri. Sed fortasse nuUum 
membrum supradictîe disjunctae concedunt, quia nec dicunt 
accidentia Socratis pati, nec materiam, nec utrumque, sed 
ipsum inferius, id est Socratem. Sed propter hoc non evadunt; 
quidquid enim sustentât ipse Socrates illud idem sustentât 
homo qui est in Socrate, qui est materia, et, ut dictum est, 
haec eadem sustentât homo materia Platonis, cum sit una et 
eadem essentia. 

Item opponitur secundum posiiionem quod, natura rei 
patiente, destruatur omne individuum hominis prseter Pla- 
tonem et Socratem, et existât unus in FrancicC, alter Romse, 
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erit homo species illa, et, cum sit actualiter in utroque, aut 
occupât spatiailla quse sunt inter illa duo, vel minime; se4 
si non occupât spatia illa quomodo in illis diversis, tanto 
spatio remotis, fuerit ? Et si occupât spatia illa, mirabilitief 
est instatus (1) homo ille. Item, si occupât, vel sic occupe^ 
quod est in eis, vel sic quod non est in eis. Sed sic occupare 
non potest quod non sit in eis; relinquitur ergo quod homo, 
illa res universalis, in istis spatiis sit qua) sunt inter illa 
duo individua. Sed si homo, illa species, ibi existit actu, 
haec oportet ut per aliquod suum individuum existât; alioquin 
non potest existere actu, nec secundum eorum sententiam 
nec secundum aliam ; sed inter alla duo praedicta nullum 
individuum est hominis, quippe, secundum positionen^, 
destructum est omne individuum hominis prseter duo prae- 
dicta quorum nullum inter illa duo subsistit, et sic homo 
non est in istis^ diversis. 

Item opponitur : quando nascitur aliquis puer, statim 
homo est in eo; qui homo vel idem qui est in aliis individuiç, 
vel creatus novus. Sed, si creatus no vus, non jam est ijQ 
eodem res universalis quse est in istis diversis. Quod si pon 
creatus novus, sed est ille idem qui est in aliis, vel tranailt 
ab eis in puerum, vel descendit a regione naturœ, vel ali- 
unde devenit. Sed aliunde non. Item ab aliis individuis non 
transit in puerum, quia, si hoc esset, vel sic transiret ab eis 
quod prorsus dimitteret ea, et tune tantum esset in puero, 
quod non est, cum alla individua hominis remaneant sub 
homine, et sic transiret in puerum quod in aliis individuis 
prorsus eadem substantia remaneret ; quod verum non est, 
quia nuUa creatura est in rei veritate quse in aliud tota et 
essentialiter transeat et essentialiter remaneat. Ideo non 
transit. Item, a regione naturss non descendit homo species 
in puerum; nec sciunt quid sit vel ubi sit regio naturse. Sed si 
quis dicat quod regio naturse nihil est aliud quam locus na- 
turse, exponit obscurum per obscurius. Oportet autem quod 
oratioilla aliquo modo signiûcativa (sit), vel nullo modo; sed. 
si nullo modo est signiûcativa, nullum verum générât int^- 
lectum de sua sententia dum cassam vocem proferunt; quo.d 

(1) Au-dessus de ce mot, le copiste, ou un de ses contemporains, 
a mis : vel inflatus. 



308 JtANUaCHITS LATI2I5 

ai est significatÎTa) y^ aignîâcat xd quad exîstit actn. Tel id 
<|iiod non exiatit acta, vd^ utrnmque. Sed atnnnqne noa 
copcednnt. Sed îd qnod non est acta non signiôcat, qrda 
cpôd esse dicere : homo desc^idit a regîone nators ? Id 
est ab eo qnod nihil est; et quomodo îd qnod nihil est 
eomprdienderet omnia nniversalia ? Restât ergo nt illa 
oratîo signiAcet tantnm îd qnod est actn. Qaod si hoc est, 
tmic signifiait individnnm : quiquid enim existit. etiam secnn- 
dnm eomm 3ententiam,indivi- ianm est.Qaod sî si^nificat indi- 
Tidnnm vel aingnia omnia îndividna. Tel plnra sic qnod non 
omnia. Tel annm tantom. Sed omnia non sigmficat, qnia, si 
lioe eaaety qnid esset dicere aliqnam rem nnÎTersalem Tel in 
omnibos illis esse, vel ab omnibos illis descendere aliqno 
modo ? Item, non signiâcat plnra sic qnod non omnia, qnia, 
si hoe esset, quando diceretnr secnninm hoc aliqnid nni- 
Tersale transire ad indÎTÎdanm a regione natnrs, diceretnr 
transire ab individnis aliqnibos ad aliqaod individnnm ; 
qnod non potest esse, sient snperins ostensnm est per homi- 
nem. Item, Ola oratîo non signlûcat nnnm indÎTÎdnnm tan- 
tom, qnia, si signifîcat nnnm individnnm, imnm Tel signi- 
lieat nnnm indÎTidnnm snbstantiae Tel accidentis ; sed 
nentmm homm potest esse, qnia nnllum individanm inve- 
nitnr in acta rei qnod sit locns et regio natnrse et nnde pro- 
cédant omnia nnÎTersalia; et sic relinqnitnr qnod locns 
natnrae nihil sit. Idem dico de hoc simplici nomine qnod est 
natnra. Tel de hoc adTerbîo qnod est natnraliter. 

Item opponitnr: animal genns est snfôciens fnndamen- 
tnm, etc. £t ita oportet qnod illnd genns actn snstentet iila 
accidentia ; alioqnin non est snlfiâens fnndamentnm. Qnod 
cnm ita sit, qnsritnr ntmm animal simplex ita nt est simplex 
snstentet illa dno. Qnod si coneedator, potest inferri qnod 
animal eo modo qnod est simplex non est pnmm ab infe- 
rioribus formis, et ex alla parte contingit illa duo contraria 
esseineodem acta; qnod contradicit Porphyrius nbi dicit : 
• Potestate quidem omnes habet (differentias sub se), actn 
Tero nullam (1). > Item consequitar ex eodem qnod animal, 
illnd genns, eo modo qnod nil est sustentât illa accidentia; 
qnod impossibile est. Et sic animal simplex, nt simplex, non 

(1) hagogCy iih. lY. 
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est sufûciens fundamentum illorum ; sed nec animal forma- 
tum rationalitaie est sufûciens fundamentum rationalis, quia 
omne sufflciens fundamentum alicujus accidentis secundum 
illum statum secundum quem est sufûciens fundamentum 
posset remanere illo accidente destructo; sed animal rationale 
non potest remanere in statu animalis rationalis destructa 
rationalitate. Similiter est in irrationali animali respectu irra* 
tionalitatis; et ita animal formatum non est fundamentum 
praedictorum accidentium. 

Sed forsitan neque dicunt animal simples, ut simplex, 
esse sufficiens fundamentum illorum accidentium, nec ani- 
mal formatum^ sed animal circa sua inferiora. Restât ergo 
postea quaestio utrum animal circa sua inferiora ita sit suf- 
ficiens fundamentum quod ipsum animal purum sit funda- 
mentum et inferiora non, vel utrumque. Sed, quodcumque 
concédant, aliquod inconveniens occurret, ut supra osten- 
sum est. 

Item opponitur : cum dicitur animal genus, vel attri- 
buitur animali in sua simplicitate, vel animali circa 
sua inferiora. Sed animali circa sua inferiora non attri- 
buitur, quia ita esset indefinita et sequipolleret isti : 
quoddam animal est genus ; quaB falsa est secundum 
eos; et sic vera a&quipolleret falssB. Quod autem falsum 
sit c quoddam animal est genus » per suam dividentem 
comprobatur, quse vera est, scilicet nuUum animal est 
genus; et quod vera sit « nullum animal est genus » sic 
probatur, quia nec Socrates, nec Plato, nec aliquis aliorum, 
quod bona, super et vera, est assertio, secundum eos, scili- 
cet nullum individuum est genus. Et si oportet quod gene- 
ralitas animali simplici attribuatur, et ut simplici, et sic 
attribuitur animali eo modo quod non existit animal, quippe 
animal secundum hanc sententiam acceptum ut simplex 
nil est, et sic quod est sustentatur ab eo quod non est. Hoc 
sic, secundum quosdam, solvitur. Cum dicitur animal est 
genus, agitur de animali eo modo quod non est et de gene- 
ralitate eo modo quod non est, et ideo non est inconveniens. 
Sed hoc vel huic simiie non est praedictœ oppositionis solu- 
tio, potius, ut mihi videtur, inconvenientis constitutio. 
Solvunt alii aliter. Cum dicitur animal est genus, non 
dicitur animali inesse generalitatem, sed hoc solum dicitur 
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q|tod animal invenitnr in ploribns. Qosrendnm ergo in qoo 
Imo genns praedicet generalitatem, cum hic non praedic«t 
Éaimal est genns. 

Hem opponitar sic : aliqaod tempas erit in qno nollnm 
iadiTManm, vel inferius animal, remanebit in proprietate 
•Éifmalis, et tnnc animal, illa res nniversaUs, per nnllnm 
liférins existet. qnippe existere non potest in aliqno sno 
llfMori nisi iUad animal sit: sed nec animal tnnc eritindi- 
Tiduom et ita nniversale, qoia nec eii( individnam, née 
«niTersale, nec erit snbstantia. qaia nec existet per aliqnod 
«nam infHins in proprietate animalis. et ita qnoddam, qnod 
aodo est snbstantia, aliquando non erit sabstantia; qnod 
tsl inconreniens. Qnod sic solTnnt, Animal existens in pro- 
prietate anîm^lis tonc non erit snbstantia, quia tnnc nnlla 
Mbstuitia erit animal in proprie;ate •nîmaljg ; sed tamen 
ma eadem essmtia qns fiiit animal corpos et snbstantia 
remanebit, qnia, posiqcam est aiiqoid snbstantia, non 
pa l ti i t non esse snbstantia. 

Item «pponinir :^iiod, ccm dîciEzir « Sosalesest animal », 
Ttl lùo prcdieacnr ar!??nal de Si>3axe qzLjd est in Socrate, 
t>il illud qiM>i son esi in Sacrale. Tel ^imm^ne. Qnod si 
âitani ilini anfTi.il (e:ciiS=Lri de Sûcraîc qnod non est in 
AMTAte, t^iic cooce^i^iri alî::iji esse is Sxnze anod non 
ti$t In S«kVrfc»: ::nAi !aZ5;z=. «sl Qz.c*x si cono&iont illud 
ini;ftal {«rKdkari i^ Sccru^ «^:ii es: ïn eo. cum animal 
4^vi eiS9 ^ SiX'rue stfc^=.«ii2. r£î T-erî^ues non alind sit 
^«ua Ssvrfâîïs;. ccar^rn: So=ri:iH=. piroixari de Socrate, 
el $5C ka>*titî ^'s^i iiJ&r rr^ityrâr ^^ae prédicat tantom 
|»Mï^li$ j^ i3ïilT^:^x <CLSdM • SocTLSe» es: fcT;î?ni] >. praedicat 
|il^x^t:)t:ttt«(::ûiiiK:iii>.x çnrii isa ifcff^Tr i^Kd si concédant 
Mn:;»^i^ ^îi^.*^: f5 ^û£ t-^'^fc TctîisKi de Socrate. qnod 
<>$< ^ ^'^ ^H ;Ujîi ^u^ Ti:a i^ It. «c». i-iruaq-ae i&fonTeniens 
t^^^r^Ks ^x^>^rt « ^I^i «sit ir « cni^aaa îa eo et indi- 
^;i^>ie:^ rcs^^.'^r^ i^ :3>£:t:3£îicv. ijà :u&s& ^mns prvdiœ- 



\^^^^t^i rs^x^ in^i: ,:»çji ia:: rcrni^'^rg presque 
t>H^i^ x^^Ji xVb;5fcrkMî$^ :^f^ r^^cacïs. ks r>ejil:qi:es ; 
^•^»$ s;j^vwr3îi i rwC Ve^ j;.::^^i«^ je? Ofcx :*in^s iTiient 
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eu recours pour défendre logiquement leurs thèses 
contestées. Cependant il doit nous être ulile de pos- 
séder un nouveau texte du débat. Il y a d'ailleurs ici 
plusieurs choses qu'Abélard n'a pas dites. Ces mots 
f pulchra mentientes sont, dès le début, à signaler. Le 
iéalisme est, suivant l'adversaire de cette doctrine, 
erroné, mensonger. Mais le beau mensonge ! Quels 
attraits a cette idée simple de la nature des choses! 
X)e la base au faite de Tédiâce construit par la main 
âe Dieu, quelle harmonie! Cela n'est pas réel, cela 
xi'est qu'idéal ; mais à qui n'a pas le scrupule de s'en 
tenir à ce qu'il sait vrai^ combien doit plaire la con- 
templation de cet ensemble si correctement ordonné! 
Si donc notre auteur condamne le réalisme, il recon- 
naît qu'il est bien propre à séduire. Nous appelons 
aussi l'attention sur la critique qu'il fait de cette thèse : 
Tètre se dit dans le même sens de toute chose et de 
Dieu. Celte thèse n^est pas moins séduisante pour les 
esprits enclins au dogmatisme. S'il nous faut com- 
prendre, est-il rien qui se comprenne mieux que 
ceci : tout effet est, quant à l'essence, identique à sa 
cause; ainsi tous les êtres qui participent de l'être 
sont, au même titre, des substances, Bruneau, Socrate 
et Dieu? Voilà Dieu compris parla raison, après avoir 
été défini par la logique. Mais voici comment on 
démontre, suivant les principes d'Aristote, les graves 
inconvénients de cette définition. Puisqu'il n'y a pas 
de matière sans forme, à toute substance adviennent 
des accidents qui la caractérisent. Elle peut être sans 
ceux-ci, sans ceux-là ; elle ne peut être sans aucun. 
Or supposer en Dieu quelque chose d'accidentel. 
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c'est évidemment commettre un blasphème. On ne 
doit donc pas traiter de Dieu suivant la méthode des 
logiciens. Il est, sans aucun doute, mais ne cherchons 
pas à le comprendre ; il ne se comprend pas : Secun-- 

dum rei veritatem vere existit ;sed nescimiAS nequc 

scire possumus quomodo. On a reproché durement 
au nominalisme de nier les vérités éternelles. C'est, 
répond-il, un injuste reproche; on ne le fait qu'en 
jouant sur les mots. Qui donc ici les compromet, 
ces vérités éternelles ? Il est impossible de le con- 
tester, c'est le réalisme, tandis que le nominalisme 
cherche et trouve, pour elles, un sûr refuge. Le 
nominalisme, entendu comme il convient de Fen- 
tendre, nie simplement ce qui est niable : la com- 
pétence illimitée de la logique humaine. Mais nMnsis- 
tons pas. 

Après avoir si copieusement argumenté contre la 
thèse des universaux substantiels, notre auteur déclare 
enfin son propre sentiment sur ce grave problème. 
Cette déclaration, la voici : 

His itaque pra&missis, quid nos de rébus universalibus 
sentiamus mediocriter exprimamus. Est autem primum pro- 
positum sententisB nostrse : quidquid est est individuum; 
quod ex ipso rerum effectu omnibus rei veritatem intuenti- 
bus manifeste j udicâtur. Unde, si gênera et species sint, sunt 
autem quippe materia individuorum sunt, oportet quod 
individua sint. Sed et ipsa individua sunt et gênera et 
species; estigitur eadem essentiaet genus et species et in- 
dividuum, ut Socrates est individuum et species specialis- 
sima et genus subalternum et genus generalissimum. Quod 
qualitersitper diversas attentiones discernitur. NuUam vim 
tamen faciunt in rerum essentias attentiones hominum; 
' nuUius enim attentio confert ipsis rébus vel esse quod non 
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sunt, vel non esse quod sunt. Si quis ergo Socratem attendat 
tanquam Socratem, id est in omni proprietate socratitatis, 
Invenietillum cuin nuUo convenientem, potius ab omnibus 
differentem per socratitatem quse in illo solo reperitur et in 
aliisesse non potest, vel eadem, vel consimilis, cum nil sit 
consimile Socrati secundum statum Socratis, et sic Socrates, 
secandum hune differentem statum, est individuum. Unde 
convenienter datur sibi hoc vocabulum quod est Socrates,quod 
signiûcat eum secundum talem statum. In Socrate autem sic 
attento existit generalitas et dicimus quod Socrates, ut Socra- 
tes, estgenus; et nihil aliud significamus nisi: Socrates est 
^ustentamentum generalitatis. Hsec autem sustentatio videtur 
praedicari, non generalitas. Quod si quis tamen ipsam gène- 
*'alitatem attendat secundum simplicem naturam acciden- 
t.ium, poterit eam de Socrate praedicare, sed non respectu 
Inferiorum. Hoc modo Socrates est genus; id est: genera- 
litas inhaeret Socrati. Quod per simile videri potest. Patcr- 
nitas cum sit in aliqua parte Socratis, si posset convenienter 
praedicari de parte illa Socratis per hoc vocabulum quod est 
pater, non tamen respectu relationis deberet praedicari, cum 
non sit in parte illa respectu relationis, sed in toto; sic et 
generalitas cum sit in Socrate, tamen non propria forma, 
non praedicatur de eo respectu inferiorum. Sed simpliciter 
attendatur Socrates non ut Socrates, id est non in omni pro- 
prietate Socratis, sed in quadam, scilicet in eo quod est animal 
rationale mortale, jam secundum hune statum est differens 
et indiiferens; differens a qualibet alla re existente hoc 
modo^quod ipse Socrates, nec secundum statum hominis, nec 
secundum aliquem alium, est essentialiter aliquod aliorum; 
item indiflferens est, id est consimilis cum quibusdam, sci- 
licet cum Platone et cum aliis individuis hominis, in eo quod 
in unoquoque eorum est animal rationale mortale. Et at- 
tende quod Socrates et unumquodque individuum hominis, 
in eo quod unumquodque est animal rationale mortale. sunt 
unum et idem ; non dico idem essentialiter, quia et secun- 
dum hune statum et secundum quemlibet adeo opposita 
sunt in esse suo quod nuUum eorum est aliquid aliorum, 
nec etiam esse potest; sed sunt idem, id est indifférentes, 
secundum statum hominis. Ecce Socratem. Secundum spe- 
ciem hominis est species specialissima, quia secundum huac 
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statum cum individuo hominis tantum convenit. Item, ipse 
Socrates secundum statum animalis est genus et species, 
quippe animal est genus hominis et species corporis. Item 
Socrates secundum statum substantise est genus generalis- 
simum. Et attendas quod cum Socrates secundum sta- 
tum hominis est species, secundum eumdem statum est 
in pluribus et materia multorum , non dico essentialiter , 
sed per indiiferentiam , scilicet materia sui ipsius 
essentialiter et Platonis et alioram individuorum homi- 
nis per indifferentiam , quia, cum unumquodque eorum 
secundum statum hominis sit materia sui ipsius essentia- 
liter, et Socrates est materia eorumdem, quia unum et idem 
est Socrates et alia individua hominis secundum statum 
hominis. Item, Socrates secundum statum animalis est 
genus et materia omnium animalium, sui ipsius essentialiter, 
aliorum per indifferentiam, quia, sicut superius dictum est, 
cum unumquodque aliorum sit materia sui ipsius essentiali- 
ter, et Socrates est materia eorumdem, cum Socrates et 
omnia illa sint unum et idem in eo quod sunt animal, id est 
indifférentes. Item Socrates secundum statum substantise 
est genus omnium substantiarum, sui ipsius essentialiter, 
aliorum per indifferentiam. Et hic diligenter attendendum 
est qualiter Socrates secundum statum hominis sit materia 
sui ipsius secundum statum Socratis. Non enim sic est in 
homine sicut in quibusdam allis rébus quse actualiter exis- 
tunt ante susceptionem quarumdam formarum, quibus 
postea susceptis ffunt ipsa materiata, sicut ipsum ses actua- 
liter existitprius, et postea, susceptis quibusdam formis quas 
ipsum ses prius non habebat, redigitur in statuam. Non 
autem sic est in Socrate quod ipse prius esset homo actu 
quam Socrates, quia simul fuit homo et Socrates; sed per 
quamdam similitudinem dicitur esse sui ipsius materia, quia, 
sicut aes actualiter praecessit formas illas quibus susceptis 
redigebatur in statuam, sic intelligitur quod illa essentia, 
quœ simul fuit Socrates et homo prius, potuisset esse ani- 
mal rationale mortale prius quam Socrates, et, ut mihi 
videtur, dum esset paternum semen, et habuerit habilitatem 
prius habendi formas hominis quam Socratis, has rationali- 
tatem, mortalitatem, quam socratitatem, quas est forma 
Socratis. Unde Socrates secundum formam hon;^inis 
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prier est seipso secundum formam Socratis, id est di- 
^ior, sicut determinatum est, et, eo destructo, secundum 
9iatuin homitiis non potest remanere Socrates. Esset qui- 
dem impossibile aliquam essentiam et hominem non esse et 
Socratem esse; sed quanquam Socrates destrueretur secun- 
dum statum Socratis, id est quanquam socratitatem amit- 
teret, tamen pateretur natura rei quod illa essentia animal 
rationale mortale remaneretur. Item notandum est quod in 
kac sententia prius solebat dici, secundum magistrum W., 
quod in hac propositione a Socrates est homo », Socrates 
prsedicatur de Socrate, et in hac c Plato est homo >, Plato 
de Platone; sed quia subjicitur « Socrates tanquam Socra- 
tes >,et illa essentia praedicatur secundum statum hominis, 
et sic de aliis, ideo dicitur unum praBdicari de multis ac di- 
versis,quiaomnia illa secundum statum hominis sunt unum^ 
secundum individualem vero diversa. Nobis autem videtur 
quod in hac propositione « Socrates est homo » non m agis 
praedicatur Socrates secundum statum hominis de Socrate 
qnam Plato vel aliquod aliorum secundum eumdem statum, 
et illa Yox quae est a homo » non magis nos mittit ad unum 
qnam ad alium, tum quia si hoc esset, scilicet quod a So- 
crates est homo » semper praedicaret Socratem secundum, 
statum hominis de Socrate, et hoc inde consequeretur, et 
vera esset consequentia : « Si Socrates est homo, Socrates 
est Socrates », ethaec : c Si Socrates est homo, Socrates non 
est Plato ; » et non esset vera : « Si Socrates non est homo, 
Socrates non est Plato; » quia si per « Socrates est homo » 
praedicatur status Socratis, per suam dividentem, scilicet 
€ Socrates non est homo », removeretur idem, scilicet So- 
crates secundum statum hominis, et nil aliud. Quod si hoc 
esset, Socratis essentia remota, nunquam removeretur Plato. 
Et item a Socrates non est homo », quœ tan tum removeret 
essentiam Socratis, non posset simpliciter converti hoc modo : 
« Nullus homo est Socrates. » Secundum eriim hanc propo- 
sitionem « nullus homo est Socrates », remaneret Socrates 
ab omnibus individuis aliis hominis secundum statum homi- 
nis ; falsum esset consequenter. Non enim sequeretur quod, 
si essentia Socratis a se removeretur^ ideo removeretur ab 
omnibus individuis hominis. Item, si illa propositio < nullus 
homo est Socrates » ageret de solo Socrate et in subjecto 
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et in praedicato, vera quidem esset consequentia, sed^ 
minus (1) abusive acciperetur c nullus >, quod est col* 
lectivum multorum, agendo de solo Socrate. ^Dicam»; 
ergo, quod nobis melius videtur, quod cum dicimus c So*: 
crates est homo » nulla res hic prasdicatur de Socrate» 
quia neque Socrates per se nec aliquod aliorum ; née 
tamen negamus quin Socrates prssdicetur (de) Socrate, sed 
non signiûcatur hoc per hanc propositionem <x Socrates est 
homo »; potius hoc vocabulum quod est c homo > mittit nw 
œqualiter ad Socratem et ad ceteros^ ad nullum tamen mitlit 
per se ; et est sensus talis : Socrates est aliquis hominom; 
sed hoc quod haec vox quse est «< homo » hic agit de indivi* 
duis tantum quss actu snnt ; ideo determino actum agendi 
ipsius vocis, quia si acciperetur vox illa quse est c homo* se- 
cundum propriam inventionem, forsitan nec praBdicaret ea 
tantum quse sunt, nec ea tantum quse non sunt, cum «homoi 
generet intellectum de animali rationali mortali sequaliter, 
sive sit, sive non sit; sed haec alias. 

Opponitur autem huic sententiae : cum eadem essentia sit 
genus et individuum ut Socrates, nil est inferius, nil est 
superius. Quod sic solvitur : cum eadem essentia sit 
genus et individuum in Socrate, secundum statum aoi- 
malis est superius, quia comprehendit seipsum essentia- 
liter et alla per indifferentiam ; illa etiam essentia secun- 
dum statum hominis vel Socratis est inferius, quia pauciora 
comprehendit. Item opponitur : cum Socrates secundum 
statum hominis sit species, oportet ut praedicaretur (sic) de 
pluribus et ut sit materia multorum. Solutio hujus opposi- 
tionis est in positione sententiae. Dictum est enim quod So- 
crates secundum statum hominis est materia sui ipsius essen- 
tialiter, aliorum per indifferentiam, quia, cum Plato sit 
materia sui ipsius essentialiter secundum statum hominis, 
et Socrates est materia ejusdem secundum statum hominis; 
idem enim sunt Socrates et Plato secundum statum specia- 
lem. Item opponitur : dicit Boetius c gênera sunt et non 
sunt », et ita oportet quod Socrates secundum statum ani- 
malis sit et non sit. Quod sic est determinandum : secun- 
dum statum animalis est hoc quidem verum, quia et in hoc 

(1) 11 faut peut-être lire nimis. 
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itata est et iste status confert ut sit, quidquid enim hune 
^'itetum habet illudest. Item, secundum hune statuni non 
tst Quodsi sic intelligatur : ille qui est in hoc statu non 
I8t» vel status ille aufert ei ne sit, falsum est. Si vero sic : 
-leeundum statum animalis non est ; hoc est dicere : non est 
iU quin habeat alias proprietates quam illaB quse no- 
tantur per hoc vocabulum quod est a animal »; vel sic : ille 
status non confert ei quod sit aliquod individuum determi- 
iiate; vel ita : dum attenditur esse animal, non attenditur 
tsse in omni proprietate sua, verum est. Ideo secundum 
timplicem statum animal dicitur non esse, quia nulla res 
invenitur in actu quse tantum sit substantia animata sensi- 
biÙs. Item opponitur quod « omnis homo est animal » est 
multiplex propositio, quamlibet vocat unum, quia, secun- 
dum nostram sententiam, hic subjiciuntur Socrates et Plato 
et alii. Quod ita solvitur. Subjiciuntur quidem singuli, non 
tamen ut singuli, quia non subjiciuntur secundum statum So- 
cratis, et sic de reliquis; sed omnes secundum specialem sta- 
tum secundum quem sunt indifférentes, id est statum homl- 
nis, et ideo non est multiplex propositio, sed una. Item opponi- 
tur quod, secundum banc sententiam, non liant recte syllo- 
gismi, ut hic cum dicitur c omnis homo est animal, sed 
Socrates est homo, ergo est animal »; hic subjiciuntur omnia 
hominis individua in prima positione, in hoc quod sunt 
homo determinate; in assertione vero non ponuntur omnia 
illa eodem modo, quia falsa esset propositio, potius omnia 
ponuntur indeterminate, et sic non recte fit syllogismus. 
Solutio : quicumque sit modus agendi, sive determinate, sive 
non, quia et in subjecto primée propositionis et in praedicato 
secundse agitur de eisdem rébus et secundum eumdem statum 
acceptis, fit recte syllogismus, et sic fit in primo modo primœ 
figurse sicut in prœdicto (1), nisi forte sit ibi singularis termi- 
nus per quem agatur de re determinate. Item opponitur : cum 
Socrates secundum statum animalis sit genus, prsedicatur 
de pluribus, quod est omnis generis, et item, cum Socrates 
secundum statum Socratis sit individuum, praedieatur de 
uno solo, auctoritate Porphyrii, et ita non prœdicatur de mul- 
tis. Quod si Socrates prgedicatur de multis et non praedicatur 

(!) 11 faut lire peut-être prxdicato secundœ. 
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de multis, veraa sunt duas dividentes ; quod est impossibila. 
Solutio : cum dicimus Socratem secundum statum auimal^.-j 
praedicari de pluribus, hase deterininatio, scilicet « secandaa 
statum animalis » refertur ad praedicatum, et est sensoi 
talis : plura conveniunt in hoc quod sunt animalia. Coni 
vero dicimus Socratem praedicari de uno solo^ illa determi- 
natio secundum statum Socratis refertur ad praedicatum (1], 
et est sensus : non est verum quod plura conveniant in hoc 
quod sunt Socrates ; et ita non sunt dividentes, et verum est 
utrumque, scilicet quod plura sunt animal et quod plura non 
sunt Socrates. Item, opponitur : habemus a Porphyrio quod 
(per) praedicari de pluribus differt genus ab individuis,qu8B,ttt 
dictum est, praedicantur de uno solo.Quod si (per) praedicari de 
pluribus ponitur aliquaproprietas in génère, quaeritur quomo- 
do per illam proprietatem différât genus ab individuo suo, 
cum ipsum individuum eadem proprietate participet ; quid- 
quid enim f undatur in aliquo superiori fundatur in inferiorl 
ejus et e con verso. Et quod sic solebant quidam solvere : pr»' 
dicatio illa, proprietas et generalitas, consimiles proprietates 
sunt in ipsis superioribus ex natura superiorum et respecta 
inferiorum, etillae eaedem sunt in ipsis individuis actualité^ 
et sustentantur ab eis, sed non sunt ibi ex natura indivi- 
duorumnec respectu inferiorum. Nobis autem non plaçât 
haec solutio, quia si per supradictas determinationes nil 
ponitur in rébus nec ab eis removetur, jam per hoc non 
videntur differre superiora ab individuis. Si autem ponitur 
per eam aliqua proprietas in superiori quae non sit inferiori, 
ut habeant per hoc differentiam superiora ab inferioribus, 
jam erit illud falsum quod auferatur ab inferioribus hoc 
quod est in suo superiori, quia, ut dictum est, quidquid est 
in uno est in alio, et e converso, et nil valet eorum solutio. 
Dieamus ergo : Porphyrius, cum dicat gênera differre ab 
individuis per praedicari de pluribus, nuUam ponit proprie- 
tatem in génère quae non sit in individuo, ipsius generis 
scilicet, utroque ; intendit dare differentiam inter gênera et 
individua in hoc scilicet quod gênera ponuntur de pluribus, 
id est plura conveniant in generali statu, individua non 
ponuntur de pluribus; id est non est verum quod plura con- 

(1) Il faut lire ici subjectum au lieu de prsdicatum. 
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vtniant in individuali statu, vel ponatur aliqua proprîe- 
tas per prœdicari de pluribus, et dicatur quod Socrates 
secandum statum animalis differt a seipso secundum statum 
Socratis non per illam prsedicationem quse in eo essentia- 
liter, sed per illam quam habet per indiffère ntiain, scilicet 
per illam quam habet Plato secundum statum anima- 
lis essentialiter. Quam habet Plato secundum statum ani- 
malis essentialiter habet eamdem Socrates secundum 
statum animalis per indiUerentiam ; sed secundum statum 
Socratis nec essentialiter nec per indiflferentiam habet illam 
praedicationem quae est in Platone essentialiter secundum 
statum animalis. Quod proprie tas illa quae est in Platone 
essentialiter non est in Socrate essentialiter omnibus mani- 
festum est, quia nil in diversis est essentialiter. Item, quod 
eadem proprietas non sit in Socrate secundum statum So- 
cratis per indififerentiam verum est, quia nil est indifferens 
cum Socrate secundum statum Socratis. Vel aliter sol vitur : 
praedicta proprietas et in génère est et in individuo ; et ta- 
men, quod mirum est, per illam proprietatem differt genus 
ab individuo, quia de génère praîdicatur in adjacentia hoc 
niodo : Socrates secundum statum animalis praedicatur de 
pluribus; et eadem removetur a Socrate secundum statum 
Socratis in adjacentia hoc modo : Socrates secundum statum 
Socratis non prsedicatur de pluribus. Non praedicari dico, 
quod proprietas illa, si qua est, non in Socrate ; sed simpli- 
citer illam proprietatem in adjacentia remove a Socrate se- 
cundum statum Socratis. Quod patet per simile. Contrarie- 
tas, proprietas illa secundum quam albedo est contraria ni- 
gredini, in albedine est, quia informat eam actualiter, et in 
substantia est, quia substantia est suum sufficiens funda- 
mentum ; propter quod videretur quia per eam diffère non 
possent. Tamen per eam differunt, quia de albedine praedi- 
catur in adjacentia hoc modo : albedo est nigredini contra- 
ria ; et a substantia, in qua ipsa proprietas est ut in suffi- 
cienti fundamento, removetur in adjacentia hoc modo : 
substantia non est contraria; et sic differunt. Item opponi- 
tur : secundum hanc sententiam quod si hoc est, tune, des- 
tructo Socrate secundum statum animalis, destrueretur ra- 
tionalitas,et,ea destructa. posset Socrates secundum statum 
animalis permanere. Socrates est, secundum statum anima- 
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lis, sufficiens fundamentum ratîonalitatis, quippe ita est in 
quolibet sufûcienti fundamento et in quolibet suo accidente; 
sed, destructo Socrate secundum statum animalis, quan- 
quam rationalitas Socratis destruatur, tamen rationalitas 
non prorsus destrueretur, cum ipsa in Platone remaoeret; 
et sic, secundum statum animalis, videtur quod Socrates 
non sit sufûciens fundamentum rationalitatis. Solutio : So- 
crates quidem, secundum statum animalis, est sufQciens 
fundamentum et actuale hujus rationalitatis quse in eo est 
essentialiter, sive illa attendatur secundum statum hujus, 
sive secundum statum rationalitatis, et ideo, destructo So- 
crate secundum statum animalis, propria rationalitas Socra- 
tis secundum nullum suum statum vel remaneret vel rema- 
nere posset ; sed Socrates (nec) secundum statum animalis, 
nec secundum aliquem statum est sufficiens fundamentum 
illius rationalitatis qu» est in Platone, nisi per indifferen- 
tiam ; unde, nisi destruatur Socrates secundum statum 
illum secundum quem est sufûciens fundamentum illius ra- 
tionalitatis quae est in Platone, id est nisi destruatur per 
indifferentiam, hoc est dicere nisi destruatur Plate secun- 
dum statum animalis et sic de ceteris, non destruetur rationa- 
litas prorsus, id est illa quse est in Platone et omnes alias ; sed 
destruetur Socrates secundum statum animalis et essentiali- 
ter et per indiUerentiam ; id est, omni animali destructo 
secundum statum anirtialis, destruetur rationalitas prorsus. 

Ainsi finit ce traité, dont nous avons reproduit le 
texte tout entier, pensant qu'il aura pour d'autres au- 
tant d'iutérêt quMl en a pour nous. Nous voulons dire 
pour les historiens de la philosophie ; non pas sans 
doute pour les philosophes, à qui cette mise en œuvre 
de laborieuses arguties doit aujourd'hui sembler aussi 
dépourvue d'utilité que d'agrément. En tout cas, on 
nous permettra d'expliquer brièvement ce qui nous 
fait attribuer certaine importance à ce texte souvent 
très obscur, où tant de vrais sophismes compromet- 
tent quelques bonnes raisons. 
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La thèse préférée par notre auteur est cette thèse 
dô la noa-différence dont nous avons déjà trouvé la 
formule dans les écrits d'Âbélard. Mais celle thèse 
est ici produite avec des développements qui la font 
mieux comprendre, mieux juger. 

Contraint de renoncer à ses premiers dires, in* 
génieusement raillés par le jeune et brillant Àbélard, 
Guillaume de Champeaux est rentré plus tard en lice 
avec de nouvelles armes. C'est là ce que tous les 
historiens nous racontent à peu près dans les mêmes 
termes; mais ils ne sont pas d*accord en ce qui con- 
cerne ces armes nouvelles avec lesquelles Guillaume 
vint recommencer le combat, diverses leçons étant 
offertes par diverses copies de l'épitre où Pierre 
Abélard rapporte comment Guillaume changea la 
forme de sa proposition pour la rendre plus acceptable. 
Les unes donnent : Erat autem in ea sententia de 
communitate universalium, ut eamdem essentialiler 
rem totam simul singulis suis incsse adstrueret in- 
dividuis... Sic autem istayn suam correxit senten- 
tiamj ut deinceps rem eamdem non essentialiler sed 
individualiter diceret (1). Mais en d'autres copies on ne 
lit pas individualiter^ on lit i?idifferenter, et cette leçon, 
acceptée par M. Cousin, Ta conduit à mettre au compte 
de Guillaume la thèse de la non-différence. Cependant 
c'est la variante individualiter que nous avons, pour 
notre part, recommandée, Tinterprétant autrement 
que M. Cousin et nous efforçant de montrer qu'elle 
exprime en de meilleurs termes Topinion constante 

(1) Opéra AbâB tardif éd. V. Cousin, t. I, p. 5. 
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de Guillaume (1). Celte phrase du texte que nous 
venons de reproduire prouve, pensons-nous, que 
notre variante est la bonne : Notandum est quod in 
hac sententia prius solebat dicij secundum magistrum 
W., quod in hac propositione « Socrates est homo » 
Sacrales prœdicatur de Socratey et in hac * Plato est 
homo » Plato de Platane; sed quia subjicitur o Socrates 
tanquam Socrates )>, et illa essentia prœdicatur secun- 
dum statum hominis, et sic de aliis, ideo dicitur unuin 
prœdlcarl de multis ac diversis, quia omnia illa se^ 
cundum statum hominis siint unum^ secundum in- 

dividualem vero diversa. Nobis autem videtur Il 

ne faut pas hésiter à voir, dans ce magister W,, ma" 
gistcr Wilhelmios, maître Guillaume. En effet ce qui 
suit va bien montrer qu'il s'agit de lui. Guillaume 
ayant d'abord prétendu qu'une même chose, l'hu- 
manité, l'espèce humaine, est tout entière, à la fois, 
en Socrate, en Platon, on lui répondait : puisque, 
selon vous, Socrate pris à part est identique à l'homme 
même, quand vous dites que Socrate est un homme 
vous définissez Socrate par Socrate; ce qui n'est certes 
pas une définition valable. — Gela serait vrai, ré- 
pliquait Guillaume, si, pour prévenir cette confusion 
astucieuse de l'universel et du particulier, je ne disais : 
Socrate en tant que Socrate. En m'exprimant ainsi 
je montre clairement que le sujet de ma définition 
est bien cet individu qu'on nomme Socrate, et non 
pas l'universel dont il est le suppôt. Cet universel, je le 
reconnais, n'est une chose, un tout essentiel, qu'étant 

(l) IHst. de la phil. scoL^ première période p. 337 etsuiv. 
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observé dans tous les hommes ; observé dans tel et 
dans tel individu de Tespèce humaine, secundum 
statum individualem, c^est sous la forme du multiple 
qu'il apparaît. Voilà précisément ce que rapporte 
Abélard : Sic suam correœit sententiam ut deinceps 
rem eamdem non essentialUer {in singulis) sed in- 
dividualiler diceret. Ainsi nous avons eu raison de 
préférer la variante individualiter. 

Ce n'est pas à dire que la seconde thèse de Guil- 
laume n'ait rien de commun avec celle de la non- 
différence. Au fond elles se ressemblent beaucoup; 
mais la forme de l'une n'est pas la forme de l'autre, 
et, dans un temps où la logique décidait de tout, la 
meilleure forme d'une thèse était celle contre laquelle 
il était le moins facile d'argumenter. Individualiter 
ne fit pas fortune; indifferenter prévalut, du moins 
quelque temps. Qui le fit surlout prévaloir? Jean de 
Salisbury nous l'apprend; ce fut Gautier do Mortagne : 
Eorumj dit-il, qui rébus inhœrent muUx sunt et 

diverses opiniones Quia impossibile est substan^ 

tialia non esse existentibus lus quorum sunt substantia- 
lia, denuo colligunt universalia singularibus quoad 
essentiam unienda. Partiuntur itaque status, duce 
Gautero de Mauritania, et Platonem in eo qtiod Plato 
est dicunt individuum, in eo quod homo speciem, in 
eo quod animal genus, sed subalternum, in eo quod 
substantia generalissimum (1). Tels sont, presque 
sans aucune dissemblance, les termes de la thèse que 
notre auteur vient de nous exposer comme sienne : 

(1) Joann. Sarisber. MetalogicuSt lib. I, cap. xvii. 
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His prœmissis, quid nos de rébus universalibus sen- 
tiamus mediocriter exprimamus. Est autem primum 
propositum sententiœ nostrx.,. S'il veut dire que 
cette thèse est de son invention, il se trompe. Adel- 
hard de Bath y donnait déjà son adhésion dans un 
écrit antérieur à Tannée 1116 (1), et, vers le même 
temps, Pierre Abélard la discutait, la combattait. Mais 
peut-être veut-il simplement dire qu'il la prend à son 
compte et va la défendre; et en effet, sMl ne réussit 
pas à nous persuader qu'il faut l'admettre, il argu- 
mente fort bien en sa faveur. La cause de cette thèse 
n'a jamais, à notre connaissance, été plus résolument 
et plus habilement plaidée. Notre auteur est-il donc 
Gautier de Mortagnc ? Ce n'est là sans doute qu'une 
conjecture; mais nous la tenons pour vraisemblable. 
Cet auteur cite comme un ancien maître Guillaume de 
Champeaux, qui laissa sa chaire en 1108, et c'est en 
1136 que Jean de Salisbury, venant à Paris, y trouva 
Gautier de Montagne, qu'il appelle chef, dux, de la 
secte qui tenait pour la non-différence. Or, s'il est 
constant que cette secte eut, entre les années 1108 
et 1136, un certain nombre d'adhérents, aucun d'eux 
n'a marqué. Adhélard s'est fait connaître, non comme 
logicien, mais comme physicien. Les disciples de 
Gautier ne jouèrent pas non pas un grand rôle : 
HabuU hœc opinio^ dit Jean de Salisbury, aliquos 
assertoreSy sed pridem jam nullus profiietur. On 
nous accorde certainement qu'il n'est pas téméraire 
d'attribuer à Gautier cet écrit anonyme dont le 

(1) HUL delaphil. scoLf premiôre période, p. 349. 
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texte ne parait avoir été conservé que dans notre 
n» 17813. 

Sur la doctrine de cet écrit nous ne croyons pas 
devoir donner ici des explications étendues. Pour la 
rendre acceptable aux nominalistes, logiciens très re- 
doutés, l'auteur leur fait, dans les mots, de nom- 
breuses concessions. Il ne combat pas même moins 
vivement qu'eux le vieux système, le réalisme de 
saint Anselme, tombé, depuis la retraite, la fuite de 
Guillaume, dans un complet discrédit. On le croirait 
jaloux de passer pour un des leurs. Cependant Abé- 
lard, Jean do Salisbury, M. Cousin, s'accordent à ran- 
ger parmi les thèses réalistes celle de ce non-différent 
substantiel, qu'on ne voit pas il est vrai des yeux du 
corps, mais qui n'en est pas moins déQni Tessence 
même des êtres. Il nous suffit de déclarer que nous 
sommes en cela de leur avis. La doctrine vraiment 
nominaliste n'a certes pas cette conclusion. 

Nous en avons déjà lu, dans un écrit précédent^ 
une exposition fidèle, mais sommaire. En voici main- 
tenant une autre, au feuillet 19 du même volume, 
sinon plus franche, du moins plus développée : 

Sententia de universalibus secundum magistrum R, 

Cumde universalibus rébus secundum (1) divers» habeant 
sententise,quippe cum quisque pro libitu suc ipsos auctores 
qui inde tractaverunt diversis modis exponit, magis, prout 
nobis videtur, distrahens auctoritatem quam applicans se ad 
eam> nos, magis laborantes ad facilitatem intelligentisB 
quam ut nova fîngendo placere possimus, commun! utilitati 

(1) Peut-être faut-il lire: secundum diversos modos divers» luh 
^eantur sententia. 
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elaborabimus non quod a nobis sed ab auctoribas sane expo- 
sitis accepimus. Sed quia secundum di versas vocum accep- 
tiones res subjectse diversis modis considerantur, ideo sen- 
tentiam per voces aggrediamur. 

Nemo tamen nos existimet per considerationem nostram 
aliquid rébus auferre vel dare, vel quod habent vel quod 
non habent. QusBlibet itaque vox generalis vel specialis et 
propria et appellativa potest accipi ; quod testatur Priscia- 
nus, in Constructione. Gratia autem exempli, banc vocem 
qu8B est c homo > accipiamus. Quando autem vox ista ap- 
pellativa accipitur, nominat unumquodque individuum ho- 
minis et signât in eis quamdam universalem naturam, sci- 
licet animal rationale moriale, quse est communis omnium 
illorum. Quod videtur velle Priscianus ubi dicit : Appellati- 
vum naturaliter est commune multorum quos exigit eadem 
substantia generalis vel specialis, sive qualitas, sive quan- 
titas. nia vero individua quse nominat nec subjicit, nec 
prsBdicat, sed illam rem universalem quam in eis signât 
omtiibus et propter quam ipsa judicatur universalis. Na- 
tura autem illa, secundum quod signatur per illud vocabu- 
lum universale appellativum, universalis est, quasi versa 
in plures, et non ut species, id est sua simplicitate conside- 
ratur. Item, ista eadem vox quaB est t homo » accipitur ut 
proprium et rem signât illam in sua simplicitate et non 
(in) inferioribus suis, nec aliquam inferiorem in ea notât 
proprietatem ; nominat eam et subjicit eam quasi singula- 
riter, ut hoc : c homo est species. » Si enlm hic appellati- 
vum aceiperetur, consequeretur vel quemdam vel omnem 
hominem esse speciem ; quod absonum est. Et notandum 
quod quando dicitur « homo est species, > per t species > 
nulla ponitur proprletas. sed est figura cujus talis est 
sensus : species id est (quod) in omnibus suis invenitur ; 
itaque est quid eorum. Per hoc ita nulla ponitur proprietas. 
Quod si alicui non sufficit haec expositio, dicens hanc esse 
figurativam, quaerat meliora verba sibi et haBc eumdem 
sensum habeant. 

Considerandum etiam quod homo^ illa res secundum hune 
statum accepta, quod ûguratur vocabulum per illud ut pro- 
prium, est potentialis materia omnium suorum inferionun 
çt est et figura, Cum enim dicimus c est potentialis materia», 
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quasi modalem facimus, et est sensus talis : est potentialis 
materia, id est potest esse materia. Nec etiam in illa sua 
puritate accepta aliquam formam habet inferiorem; quod 
videtur velle Porphyrius, ubi dicit : animal ipsum nihil hoc 
est ; quamvis ipse loquatur de génère, nos vero de specie, 
quia similiter de specie intelligendum est respectu suarum 
inferiorum formarum. Item, accepta secundum bunc statum, 
quod est signatum per illud vocabulum ut appellativum, est 
actu animal mortale; figurative tamen, non enim per se et 
personaliter est actu animal mortale, sed per ipsum inferius 
quod proprie est animal mortale. Quod quomodo sit dili- 
genter attendas. Homo, res illa, vel habet sub se hune ho- 
minem Socratem, qui diversus est ab homine per propriam 
naturam et actualiter etiam per socratitatem. Ideo dico 
« actualiter », quia si socratitas removeretur ab homine et 
remaneret hic homo, tune tamen differret per propriam na- 
turam. Quid autem sit differre hominem et hune hominem 
per propriam naturam attendatur. In quo attendantur dif- 
ferre per simile monstrandum est. 

Substantia et qualitas, illa duo generalissima, si sine pro- 
prietatibus intelligantur, tune attenduntur in propria na- 
tura. Similiter ex hac parte. Cum autem hic homo sit pro- 
prie materia actualis Socratis, idem est in actu quod Socra^ 
tes et tamen praecedit Socratem natura, quia prius potuit 
esse sine Soerate, antequam Socrates esset, nec exigit So- 
cratem ad hoc ut sit. Sed Socrates nunquam potuit esse 
prius sine hoc homine, antequam esset hic homo, et exigit 
hune hominem ut sit. Dicitur autem hic homo, ideo actualis 
materia Socratis, quia Socrates ex eo, ut ex materia, nasci- 
tur et ex Soerate etiam, ut ex forma, et inde quoquo modo 
Socrates potest vocari forma Socratis, vel causa, non subal- 
tema tamen. Sicut autem homo est in Soerate per hune ho- 
minem et in Platone per hune alium, et est actualis materia 
utriusque per utrumque, scilicet Socratis et Platonis per 
hune et per hune hominem, et ita habemus quod eadem 
proprie est actualis materia Socratis et Platonis, actualis, 
inquam, per figuram, quia si de proprie diceretur actuali, 
falsum esset, cum actualis materia utriusque sit diversa ab 
alla ex toto, nisi in superioribus in quibus conveniUnt; in 
homiiae scilicet et in animali et in aliis superioribus, Sicut 
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autem de hac specie quœ est homo dictum est, sic et de aliis 
intelligatur, et de geiieribus similiter. Sed de eis super ad- 
dendum est quam (1) nunquam sint actaalis materia, nisi 
per individua specialissimse speciei. 

Ut autem haec omnia qu» diximus sint certiora, vias quœ 
ad hanc con sidéra tionem pertinent, ut dicit Boetius, quasi 
quidam gradus, sensus scilicet et imaginationem et ratio- 
nem et intellectum, diligenter inspiciamus. Sensus igitur 
comprehendit res actualiter existentes et uti sunt. Per sen- 
sus autem accipimus quinque corporis sensus, visum scili- 
cet et cet. Imaginatio etiam easdem res; sed in hoc superat 
sensum quod potest operari de eisdem rébus ut. de absenti- 
bus, utrumque tamen confuso modo. Ut autem, gratia 
exempli, agamus de modo actuali materise Socratis, scilicet 
de hoc homine, dicamus quam sensus et imaginatio compre- 
hendunt eum secundum quod est in materiato, scilicet in- 
formatum socratitate, confuso tamen modo, ut jam dictum 
est. Hanc autem eamdem rem ratio suscipit a sensibus et 
comprehendit ut existentem in inferioribus suis, scilicet ut 
universalem, et in quantum signatur per illud vocabulum 
ut appellativum. Nec autem ut speciem eam considérât, id 
est ut extractam ab inferioribus; sed oculus intelligentiœ, 
celsior existens et supergressus universalitatis ambitus, in 
sua puritate eam considérât et extractam ab inferioribus 
secundum quod ipsa est species; quod videtur velle Boetius 
ubi dicit : Species substantialis similltudo collecta ex omni- 
bus suis inferioribus. Quamvis tamen res illa eo modo quo 
tantum per intelligentiam comprehenditur sit species, aucto- 
res tamen in faciendis consequentiis agunt de illa accepta 
circa inferiora quasi de specie, ut cum dicitur : c quidquid 
praedicatur universaliter et de specie similiter ; » et ubi di- 
citur: c species prœdicatur de suis individuis universaliter; • 
et sic in multis aliis . 

Cet opuscule, que nous n'avons peut-être pas com- 
plet, est néanmoins d'une grande importance. Abé- 
lard et tous ses contemporains font de grandes 

(1) Notre auteur emploie souvent quam pour quod. 
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allusions à certaine doctrine, aujourd'hui même, sur 
leur commun rapport, très mal famée, qui, disent-ils, 
réduisait tous les universaux à de purs sons de voix. 
La voilà, comme il semble, sincèrement exposée cette 
sententia vocum contre laquelle tant de protestations 
se sont élevées. On désespérait d'en retrouver jamais 
aucun texte. Félicitons-nous d'en avoir découvert 
un. 

A qui faut-il l'attribuer ? Le maître est désigné par 
la lettre R. Or, parmi les nominalistes du xi\ du 
XII® siècle, qui, par la sincérité de leurs critiques, s'at- 
tirèrent le reproche d'avoir traité les universaux 
comme de purs vocables, nous en connaissons deux 
seulement dont le nom commence par cette lettre, 
Roscelin de Compiègne et Raimbert de Lille. Il est 
donc à peu près certain que l'auteur de l'opuscule est 
un disciple de l'un ou de l'autre. Si c'est un disciple 
de Roscelin, Abélard sera facilement convaincu d'avoir 
calomnié son précurseur. 

Ou^ia^ dit le clairvoyant logicien, secundum diversas 
vocum acceptiones res subjectx diversis modis conside- 
rantur, ideo sententiam per voces aggrediamur. De 
bonne foi, n'est-il pas vrai que, dans leurs disputes 
sur la nature des genres, des espèces, les deux écoles, 
les deux sectes, ont fait souvent usage des mêmes 
mots pour désigner des choses diverses? Si cela n'est 
pas contesté, et ne peut Têtre, il faut d'abord, afin de 
se comprendre, fixer le sens des mots. 

J'entends, poursuit l'auteur, considérer les choses, 
comme elles sont, sans y rien ajouter, ni rien retran- 
cher. Certes on ne l'accusera pas d'y ajouter. Mais 
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qu'en retranche-t-il? C'est ce qu'il faut voir. Ce mot 
« bomme » est, dit-il, entendu de plusieurs maniè- 
res. Ainsi Ton désigne par ce mot la nature commune 
de tous les individus compris dans l'espèce : Quam- 
dam universalem naturam, scilicet animal rationale 
mortalCf qux est communis omnium, illofum; et cette 
nature>ici désignée par le vocable universel « homme » , 
est vraiment universelle, universalis est, quasi versa 
inpluresy vraiment réelle en tous. Mais quand on dit, 
par exemple, « l'bomme est une espèce », le mot 
< bomme, » tout autrement employé, ne signifie plus 
une cbose sous laquelle soient d'autres choses en 
Tétat de réalités subalternes; en effet, s'il n'est pas 
vrai que tel ou tel homme soit une espèce, il ne l'est 
pas davantage que tous les hommes pris ensemble en 
soient une. L'humanité composée d'hommes, est; 
mais l'espèce en soi, in sua simplicitate, n'est pas. 
Dans cette locution « Thomme est une espèce, » le 
mot « homme » est donc pris au figuré. 

Écoutons maintenant Tâpre censeur de cette doc- 
trine. Elle n'admet pas, dit Abélard, au mépris d'Aris- 
tote et deBoèce, que les genres et les espèces soient 
des choses quelconques. Nous répondons, abrégeant 
le texte que nous venons de reproduire : elle n'admet 
pas, il est vrai, que les espèces, les genres soient, dans 
la nature, des choses définies, en état de simplicité, 
des substances plus ou moins universelles ; mais elle 
proclame hautement la réalité de ces choses, qu'elle 
consentira même à nommer des natures universelles, 
si l'on veut bien reconnaître qu'elles n'existent nulle 
part en cet état de simplicité que supposent les réa-. 
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listes et leur mailre, non pas Âristote, non pas Boèce» 
mais Platon. Eh bien, la doctrine d'Abélard diffère- 
l-elle, sur ce point, de celle qu'il traite si mal ? Ces 
universanx, définis des êtres simples, sont-ils donc, à 
son avis, autre chose que des mots? Non, sans doute, 
ils ne sont pas réellement autre chose. S'il ne Ta pas 
dit en termes exprès, il Ta fait clairement entendre, 
etles uns l'ont approuvé, les autres l'ont blâmé d'avoir 
eu cette opinion. 

Continuons Tanalyse du texte cité. Quelquefois, 
poursuit le franc nominaliste, on dit de telle espèce 
gu'elle est la matière de tous les individus compris 
dn elle. Mais c'est une façon de parler répréhensible. 
L'espèce prise en elle-même, dépourvue de toute 
forme, n'est qu'en puissance une matière quelconque. 
Ainsi l'on ne peut pas dire que l'espèce appelée 
l'homme, l'humanité, soit la matière en acte de tous 
les hommes et de chacun d'eux, car il n'existe pas 
en acte une chose discrète, douée des attributs né- 
cessaires de la personnalité, qui soit l'animal rai- 
sonnable et mortel. Aucune forme actualisée n'est 
sans matière ; soit ! Mais la matière de la forme socra- 
tique ce n'est pas l'homme en général, c'est cet 
homme; en d'autres termes, le principe de l'exis- 
tence est la détermination individuelle ; la matière 
susceptible de recevoir toutes les formes accidentelles, 
c'est l'individu déjà déterminé. Or que dit Abélard ? 
Voici comment M. Cousin résume toute sa doctrine 
sur l'universel in re : <f La doctrine d'Abélard repose 
sur ce principe qu'il n'existe que des individus, et, 
dans l'individu, rien que d'individuel. Dans l'individu 
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Socrate, il n'y a pas autre chose que la forme qui le 
fiiit èlre Socrate, la socratité ; et le sujet de celte fonne 
n'est pas rhumanité en soi, mais ce quelque chose 
de la nature humaine qui est la forme de Socrate (1). » 
L'accord nous semble complet. 

Il est enfin un dernier point sur lequel les his- 
toriens de la philosophie, n'ayant pas sous les yeux 
tous les instruments de la controverse, ont généra- 
lement admis qu\Vbélard avait pu différer d'opinion 
avec Roscelin. Il s'agit, non plus de l'universel in re, 
mais de l'universel post rem, et la question est celle- 
ci : s'il n\ a pas d'essences universellement subsis- 
tantes, de là faut-il conclure que nos concepts uni- 
versels sont vains et faux? Quatre voies, dit notre 
auteur, nous conduisent au but, la connaissance. Les 
sens per^ivent les objets tels qu'ils sont ; l'imagina- 
tion a la puissance de les observer encore en leur 
absence: la raison recueille ensuite la notion des 
similitudes réelles qu'ont entre eux ces objets distincts 
pour Timagination et les sens; enfin le regard supé- 
rieur de rintellect,oci*/tis intelligentes celsior existens, 
dégageant tous ces similitudes de la matière qui 
leur est unie là où les sens et l'imagination les 
ont perçues, en forme les concepts abstraits du genre, 
de Tespèce; ces concepts sont aussi vrais qu'ils sont 
nécessaires. Quel sceptique en a jamais contesté la 
vérité ? Sur ce point encore, comme on le voit, Abé- 
lard ne s'est pas mieux exprimé. 

Nous avons autrefois supposé qu'Âbélard, trop 

(1) Ouv, inid, dTAbilard^ p. glxxiy. 
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jaloux de n'être pas taxé de connivence avec un 
hérétique, un proscrit, avait présenté la thèse de 
Roscelin d'une manière peu fidèle et s'était ainsi 
procuré le moyen de la prendre à partie (1). Nous 
n'avions pas alors une preuve tout à fait certaine de 
celte manœuvre déloyale et nous croyons l'avoir au- 
jourd'hui. L'opuscule que nous venons de transcrire 
n'a pas, en effet, d'autre objet que d'exposer et de 
justifier la doctrine de Roscelin. Si les premières 
lignes font douter qu'il soit écrit de sa main, la 
Suite montre du moins clairement que c'est un 
manifeste de son école. Notons d'ailleurs que le 
volume d'où nous avons tiré l'opuscule nous vient 
de Compiègne, où Roscelin était né. 

Des quatre traités contenus dans ce manuscrit, 
le dernier est un très ample commentaire sur les 
Catégories d'Aristote dont voici le début : Decem 
sunt coUectiones rerum a se invicem naturaliter di- 
versas^ quœ prœdicamenta vocantur, in quibus omnium 
rerum includitur multitudo. Ce début n'est pas 
clair. Ce qui suit Test davantage, mais manque tout 
à fait d'originalité : 

Idcirco Aristoteles hic non de inûnita multitudine vocum, 
sed de primis vocibus tractât prima rerum gênera significan- 
tibus. Quoniam dictum est intentionem esse de primis voci- 
bus tractare, quomodo inde tractet dicendum est. Tractât 
autem de eis non in eo quod secundum aliquam proprieta- 
tem figuramque vocis formantur, sed in eo quod res subjec- 
tas signiôcant. Duobus enim modis voces considerantur, 
scilicet secundum hoc quod postea ipsis vocibus alia nomina 
fuerunt imposita ad declarandam liguram ipsarum vocum, 

(i) Hisl. delà phiL scolosL^ première période, p. 258. 



334 MANUSCRITS LATINS 

et ille (1) quod voces quae casibus possunt inflecii vocata 
sunt nomina, quse vero temporibus distribui verba. Prima 
igltur illa fuit nominum impositio ut rébus ipsis nomina 
imponerentur, secunda fuit impositio ut ipsis nominibus re- 
rum alia nomina imponerentur per quae quales essent ips» 
voces ostenderetur, scilicet an essent taies quod possent ca- 
sibus inllecti, quod designatur per hoc vocabulum quod est 
nomen ; an taies quod possint distribui per tempora, quod 
designatur per verbum. Quoniam igitur his duobus modis 
voces considerantur, tractât hic Aristotelis de vocibus non 
secundum formam vocis, sed secundum quod res subjectas 
signiûcant. 

Ces explications, lesquelles n'importent guère, 
sont presque lilléralement empruntées à Boèce. C'est 
encore à Boèce que le commentateur doit la meilleure 
part de sa glose sur la nature de la substance. Nous 
en reproduisons néanmoins plusieurs fragments^ pour 
qu'on y remarque ce qu'il ajoute à Boèce. Ces addi- 
tions étant, en effet, des réponses à des objections 
réalistes, les objections et les réponses ont ici le 
même intérêt : 

Substantia est quœ proprie et principaliter et maxime 
dicitur ; id est propria et principalis et maxima substantia 
est illa res qu8B neque prsedicatur de subjecto, id est non 
inhœret rei inferiori; per quod removentur omnia universa- 
lia; et, adremovenda omnia individua omnium prsedica* 
mentorum, addit : c Neque est in subjecto; » id est non 
habet existere in alio, sed per se subsistit. Subdit exempla, 
c ut aliquis homo, vel aliquis equus » ; id est ut hic homo 
vel hic equus. Objiciunt quidam deûnitionem non esse bo* 
nam, quia hsec rationalitas non dicitur de subjecto, quia 
individuum est, neque est in subjecto, cum sit individuum 
dilTerentiae quae in subjecto non est, tamen non est prima 
substantia. Quse objectio parum valet, quia, secundum hoc 

(1] Lisez : illud* 
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quod hic accipitur esse in subjecto, differontise et individua 
dilferentiaruin sunt in subjecto, quia non existunt per se, 
sed in alio. Quod si etiam acciperetur esse in subjecto ita ut 
non conveniret difTerentiis, tamen individua difTerentiarum 
essent in subjecto quia non sunt substantialia ; nihil est 
enim in dividuo substantiale. Sub sua specie, propria et 
principali et maxima substantia, tantumdem valent quan- 
tum prima substantia quas hic describitur; tantum sunt 
opposita ad notandas di versas proprie tates primarum sub- 
stantiarum, quse ideo dicuntur proprie substantiae quia pro- 
prietatibus suis in formatée ab omnibus discernitur (1), et 
primo loco subjectae sunt sensibus, ex quarum cognitione 
coUiguntur superiora ; principaliter substantiae dicuntur 
quia primo loco substant accidcntibus, universalia secundo 
loco. Ideo dicitur individuum maxime substantia quia plus 
omnibus substat. Cum enim omnis res vel substantia vel 
accidens, et omnis substantia et prima et secunda, accidens 
neque primae neque secundae substat, secunda vero sub- 
stantia solum accidentibus substat, non primae substantisB. 
Prima vero substantia et secundse substat lege praedicatio- 
nis, lege fundationis, et ideo est maxima substantia. 

Secundœ vero suhstantiœ, Post diffinitionem primarum 
substantiarum difiinit hic secundas sic. Secundae substantiae 
dicuntur species, non quselibet, sed illse species in quibus 
insunt, id est continentur in lege prsedicjimenti, illae sub* 
stantiae quae dicuntur principaliter substantiœ. Per hoc re- 
movetur albedo. Et non solum species dicuntur secundœ 
substantiîe, sed hœ, inquam, species et gênera harum spe- 
cierum, idest continentia has species lege prsedicamenti. Per 
hoc removetur color (2)... 

Secundœ ergo suhstantiœ, Infert a simili sic. Quando 
quidem homo est secunda substantia quia est species conti- 
nens primam, et animal est secunda, quià est genus speeiei 
continentis primam, ergo omnia illa quse sunt ut homo et 
animal, id est species continentes primas substantias vel 
gênera specierum continentium primas, dicuntur substantiae 
secundae. Vel sic : quia homo est species continens primam 

(1) Lisez : discernuntur, 

il) Fol. 23, yo, coi. 2, et fol. 24, ro, col. 1. 
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substantiam, ergo homo est secunda substantia a parte se- 
cundaB substantise, et quia animal est genus spécial contl- 
nentls primam, ergo animal est secunda substantia item a 
parte secundaB substantisB. Sed dicat allquis : quomodo 
indivldua poterunt esse prirnsB substantise, cum omne quod 
prlus est sublatum auferat id quod est posterius, posterio- 
ri bus vero sublatls priera non pereunt ? Homo namque si 
pereat, Socrates quoque peribit; si vero Socrates interlerit, 
homo continue non Interibit. Si igitur sublatls generlbus et 
speciebus indivldua peribunt, sublatls indivlduis gênera 
speclesque permanebunt, magis primas substantlas gênera 
et species nominarl dignum fuit quam indivldua (1). Quod 
sic solvitur. Licet destructo uno Indlvlduo non destruatur 
genus et species, tamen destructls omnibus indivlduis in 
qulbus est destrultur ; sicut non ex uno indlvlduo intelligi- 
tur, sed ex omnibus singulis indivlduis conclpitur, et cum 
ita destructls omnibus indivlduis destruantur gênera et spe- 
cies, indivldua priera veniunt ad cognltionem, et ita sunt 
priera secundum nos, quamvls non sunt uatura. Alio modo 
iterum solvitur. Quoniam hoc libre de vocabulorum signlfi- 
catlone tractatus habetur, ea (priera occurrunt) qulbus vo- 
cabula prlus Imposita sunt; prlus autem eis vocabula sunt 
Indita quse prlus sub sensibus cadere patuerunt(2); sensi- 
bus vero objiciuntur prima individua : merlto igitur indivl- 
dua primam subsiantiam vocavit. Eodem quoque modo ea 
qusestio solvitur, cum naturallter primse intelllgibiles sub- 
stantise sunt, ut Deus vel anima, cur non has primas sub« 
stantias noncupavit. Quoniam hic de nominibus tractatus 
habetur, nomina autem primo illis Indita sunt quse princi- 
paliter sensibus fuerunt subjecta, posteriora vero nomina 
ponenda putavlt qusecumque ad intelligibilem pertinent in- 
corporalitatem, ut ad Deum vel anlmam, vel ad genus vel 
ad species (3)... 

On a pu trouver que, sur la question la plus agitée 

(1) Tout ce passage appartient au commentaire de Boèce, sauf 
quelques mots ajoutés pour rôclaircir. 

(2) On lit entre les lignes la variante potuerunt. 

(3) Fol. 24, r«, col. 1 et 2. 
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de son temps, celle des genres et des espèces, le lan- 
gage de notre commentateur n'a pas beaucoup de 
fermeté. Il semble même faire aux réalistes une con- 
cession grave en accordant que les genres, postérieure 
aux individus suivant Tordre de nos connaissances, 
leur sont antérieurs en ordre de génération, priora 
secundtmv nos, quamvis non sunt natura. Mais cela 
veut simplement dire qu'avant la naissance de cet 
homme, de Socrate, il y avait, ce qui n'est pas con- 
testable, d'autres hommes, et qu'ainsi l'espèce était 
de quelque manière avant cet homme dont l'observa- 
tion a fait concevoir ce qu'est son espèce. Non cer- 
tainement notre auteur n*est pas un réaliste. Le 
passage suivant le prouve de reste : 

Notandum est omnia individua contineri sub specialissi- 
mis speciebus, nec habere unumquodque universale sua 
propria individua primo loco sibi supposita, ut quidam vo- 
lunt. Dicunt enim hoc animal esse individuum animalis, 
nulli speciei illius, sed ipsi tantum animali suppositum. 
Quod non valet. Si enim hoc animal soli animali supponere- 
tur, tune ex sola substantia animalis informata accident!- 
bus effieeretur; sed in natura nil taie invenitur quod sit tan- 
tum substantia animata sensibilis informata accidentibus. 
Quia igitur considérantes res individuas cum toto suo esse 
eas accipimus, nulli recte debemus individua supponere nisi 
solls speciebus (1). 

Cela suffît; pour faire profession de nominalisme, 
au XII® siècle, il suffit de déclarer qu'on refuse de 
compter les universaux au nombre des substances. 
Sur les universaux ante rem eipost rem, réalistes et 
nominalistes étaient alors à peu près d accord. 

(1) Fol. 25, vo, col. 2. 

V 22 
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Quelques pages manquait au manuacrilu qui finit 
par ona gtûae iuaciievée sur les mats matus aiàtem, 

Oa vaudra bien recaonaitre que csiîe notice est 
^naimeot impartiale ; qu'elle a pour smple objet de 
£iire connaître des textes jusqu^alars ignorés* nuUe- 
xnent de censirer une doctrine et d>n justifier une 
antre. L'occasian nous était pourtant offerte de 
moatreTr d'une part,, que le nominaiiignena pas la 
téoiérilé que lui reprocbent la plupart de ceux qui le 
condamnent, et, d'antre part^ qxie le réalisme mène 
plus loin que ne veulent aller la plupart de ceux qui 
TapprooTent ; mais nous a^ons résolu de n'en pas 
profiter. A^ons-noos bit soupçonner ce que nous 
n^aTons pas cru devoir dire t Qu^on le soupçonne. 



Ifous avons ici des postîlles sur Ezéchfel, Daniel 
et les petits prophètes qui se succèdent en même 
ordre dans les n''* I^ de la Mazarine et ^3 de Char- 
tres. Ces deux manascrits nous les o&ent^ comme le 
nôtre, anonvmes . Mais n^us crovons en connaître 
Faotear. La glose sur Daniel est, en effet, dons le 
n* 17 d'ÂTrancbes, sous le nom de Pierre Le Chantre, 
et comme il est constant que Pierre Le Chantre a 
laissé de brefs commentaires snr l'un et sur Tautre 
Testament, il y a lieu, pensons-nous, de lui rapporter 
les postules qui précèdent ou suivent cette glose sur 
Daniel tant dans notre manuscrit que dans ceux de 
Chartres et de la Mazarine. Ce qui nous confirme dans 
cette opinion, c*est que, dans le manuscrit de Chartres, 
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à la glose sommaire sur les petits prophètes en suc- 
cèdent d'autres sur le Cantique des cantiques, les 
Proverbes et TEcclésiaste dont Pierre Le Chantre est 
l'auteur certain. 

17990 

Le volume a pour titre : Quwstioncs mag. Odonis. 
Cet Eudes est Eudes do Soissons, abbé d'Ourscamp, 
et nous avons déjà parlé de ses Questions sous les 
n°» 14807, 14868 et 14869 (1). Ajoutons que nous 
avons décrit ce n" 17990 dans le Journal des Savants, 
et signalé de notables différences entre le texte qu'il 
contient et celui des autres manuscrits (2). Il se peut 
que les deux derniers chapitres n'appartiennent pas à 
l'auteur de ceux qui précèdent. 



(1) Tome III, p. 176. 182, 186. 

(2) Journal des Sav., 1888, p. 361, 362. 
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